Sygn. akt ITIK 841/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Magdalena Borys

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu — A. L.,
po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2017 .

sprawy P. O.,

urodz. (...) wW.,

syna Z.i B.z domuB.,

oskarzonego o to, ze : w okresie od 27 wrzeénia 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku w W., woj. (...),
bedac zatrudnionym na umowe zlecenie w firmie transportowej (...)D. S.dokonat przywlaszczenia powierzonych mu
pieniedzy w kwocie 46 381,53 zl, czym dzialal na szkode w/w firmy,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 kk

I oskarzonego P. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym,
iz przyjmuje, ze oskarzony przywlaszczyt kwote 48 369,91 zlotych, to jest wystepku z art. 284 § 2 kk i za czyn ten na
podstawie art. 284 § 2 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego P. O. kary pozbawienia wolnosci tytulem proby na okres lat 2 (dwoch),

IIT na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego D. S. kwoty 43. 369,91 zt (czterdziesci trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesigt dziewie¢ zlotych i 91/100) w
terminie 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

IV na podstawie art. 72 § 1 punkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego D. S. na piSmie
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

V zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panhstwa i nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt ITI K 841/16

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny :

Pokrzywdzony D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy transportowej pod nazwa (...) HU. (...) z
siedziba w W. . Firma pokrzywdzonego wspolpracuje z firma (...). Wspolpraca ta polega na dostarczaniu do klientow
towarow z firmy (...). Pokrzywdzony znal oskarzonego z racji jego weze$niejszego zatrudnienia , ktére mialo miejsce



okolo dwa lata wstecz i mial do niego zaufanie, dlatego tez ponownie nawiazal z nim wspolprace . Oskarzony P. O.
podjal z pokrzywdzonym wspdlprace na stanowisku kierowcy na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres od dnia
27.09.2016r. do dnia 27.03.2017r. Oskarzony zajmowal sie dystrybucja towaréw do klientow. Do jego obowigzkow
nalezalo dostarczenie towaru do klienta , dopilnowanie podpisania dokumentéw w postaci drukéw KP i faktur .
Oskarzony mial obowigzek pobraé gotowke od klienta za zamoéwiony w firmie (...) towar i rozliczy¢ sie z tej gotowki
i drukéow KP z firma (...). W pazdzierniku 2016r. oskarzony zaczat lekcewazyé swoje obowiazki, spdznial sie do
pracy i odmoéwit zaladunku wobec czego w dniu 10.10.2016r. pokrzywdzony poinformowat oskarzonego, ze konczy
z nim wspoélprace nakazujac mu rozliczenie sie z firma (...) z pobranej gotéwki. Pokrzywdzony jako wlasciciel firmy
byl bowiem odpowiedzialny za pieniadze pobierane od klientéw do momentu ich wplaty w oddziale E.. Oskarzony
P. O. w okresie od 27.09.2016r. do dnia 10.10.2016r. dostarczajac towaréw do klientéw E. i pobierajac od nich
pieniadze nie rozliczyl sie z pobranej gotowki w kwocie 48.369, 91 zlotych o czym pokrzywdzony dowiedzial sie
po zakonczeniu wspoélpracy z oskarzonym bezpos$rednio od firmy (...). Pokrzywdzony byt zobowigzany do zwrotu
firmie (...) pobranych przez oskarzonego od klientéw pieniedzy. Kiedy pokrzywdzony powzial od firmy (...) takowe
informacje udat sie do miejsca zamieszkania oskarzonego i nakazal mu zwrot powierzonych mu pieniedzy . Podczas
rozmowy oskarzony oznajmil pokrzywdzonemu, ze ma u siebie te pienigdze, ale ich nie odda. Po jakim$ czasie
oskarzony przekazal pokrzywdzonemu kwote 5000 zlotych, ktora D. S. zaliczyt na poczet splaty zobowigzania .

Dowod:

umowa zlecenia /k- 9/

lista zalegloSci /k- 43/

dowody wplaty /44-50/ ,

specyfikacja dzienna /k- 66/

wydruk z poczty mailowej / k- 68/

zeznania $wiadka D. S. /k- 5, 40, 71-72/
wyjasnienia oskarzonego P. O. /k- 35, 70-71/
Oskarzony P. O. nie byl dotychczas karany sagdownie .
Dowod:

dane o karalnoéci oskarzonego P. O. /k- 36/

Oskarzony P. O. w toku calego postepowania przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym wskazujac, ze gral w kasynach, z tego tytulu byt zadluzony na znaczna kwote i
przywlaszczone pieniadze pokrzywdzonego przeznaczyl na splate tych dlugow .

Dowéd:
wyjaénienia oskarzonego P. O. /k- 35, 70-71/
Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego P. O. co do popelnienia zarzucanego mu czynu z modyfikacja wskazang w pkt I
czedci dyspozytywnej wyroku nie moze budzié¢ zadnych watpliwoSci. Na powyzsze wskazuja zeznania §wiadka D. S.,
zebrana w sprawie dokumentacja w postaci umowy zlecenia, listy zaleglo$ci, dowodéw wplat, specyfikacji dziennej,
wydruku z poczty mailowej oraz wyjasnienia oskarzonego P. O. , ktory przyznal przywlaszczenie pieniedzy na szkode



pokrzywdzonego jak i kwote przez niego wskazana. Zebrane w postepowaniu dowody osobowe i dokumentacja
przedlozona przez pokrzywdzonego stanowig spdjng i logiczng korespondujaca ze sobg calo$¢ dowodowa.

Wobec powyzszego sad uznal, ze oskarzony P. O. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 28482 kk . Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony przywlaszczyt
powierzone mu pieniadze w kwocie 48.369, 91 zlotych dzialajac na szkode D. S. . Oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim a w chwili czynu nalezy przypisa¢ mu wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad potraktowal jako okoliczno$é obcigzajaca znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie w wyrachowanym dzialaniu oskarzonego, zmierzajgcego do uzyskania kosztem
pokrzywdzonego, ktorego zaufanie wykorzystal, latwego, szybkiego zysku. Jako okolicznoéc lagodzaca sad uznal
przyznanie sie oskarzonego do popelnienia czynu oraz dokonanie splaty cze$ci szkody. Wymierzona wobec
oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, spotecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia
sposob dzialania oskarzonego a nadto jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz osobowos$¢ . Przy wymiarze kary
sad uwzglednil nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczego6lnej jak i ogolnej. Sad orzekajac o obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego uwzglednil dokonang przez oskarzonego wplate kwoty 5.000 zlotych
i wyznaczyl termin realizacji tego obowiazku na okres roku i 6 miesiecy , ktory jest realny z punktu widzenia
mozliwoS$ci zarobkowych oskarzonego. Na podstawie art. 7281 pkt 2 kk zobowigzano oskarzonego do przeproszenia
pokrzywdzonego na piSmie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. O wydatkach orzeczono po mysli
art. 62481 kpk zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia i nie wymierzajac oplaty. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow uwzglednia przede wszystkim priorytetowe dla oskarzonego wykonanie obowigzku naprawienia szkody .
Konieczno$¢ zaptacenia oskarzonemu znacznej kwoty w powigzaniu z sytuacja materialng oskarzonego zdaniem Sadu
uzasadnia wydanie rozstrzygniecia w oparciu o tresé art. 62481 kpk.



