Sygnatura akt III K 570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Barbara Lech

po rozpoznaniu w dniach 15 listopada 2016r., 11 stycznia 2017r, 1 marca 2017r., 15 marca 2017r.,
sprawy M. P.

synaW.il.zd. R.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2015r. w B., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil wblad A. W.
co do opisu oraz stanu zuzycia wystawionej do sprzedazy cegly czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. W. w kwocie 2818 zlotych,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 286 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki
positkowej A. W. kwote (...) (dwa tysigce osiemset osiemnascie) zlotych;

ITI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkoéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 570/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Oskarzycielka positkowa A. W.trudni sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na produkeji plytek
ceramicznych. W procesie produkcji wykorzystuje cegly pochodzace z rozbiérki zabytkowych obiektéw budowlanych.
Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy samochodéw. We wrze$niu 2015 roku
oskarzony zamieécil na portalu (...)ogloszenie o sprzedazy cegiel uzyskanych z rozbiérki budynku gospodarczego.
Oskarzycielka posilkowa uznala oferte za atrakcyjna i w dniu 15 pazdziernika 2015 roku umoéwila sie telefonicznie
na spotkanie z oskarzonym. Oskarzony zapewnil, ze wystawi fakture VAT i uprzedzil, ze musiat doliczy¢ podatek do
ceny sprzedazy. Oskarzycielka positkowa miata wykona¢ kolejna partie plytek, dlatego zalezalo jej na sfinalizowaniu
transakcji. Z treéci ogloszenia wynikalo, ze oskarzony dysponowal kilkoma tysigcami sztuk wypalonych cegiel
z rozbidrki budynku gospodarczego w cenie 0,65 zl za sztuke. Zdjecie prezentowalo cegly w dobrym stanie,
odpowiadajacym oczekiwaniom oskarzycielki positkowej. Stosownie do ustalenn poczynionych w trakcie rozmowy



telefonicznej jeszcze tego samego dnia oskarzycielka positkowa i jej narzeczony, W. W. (2), spotkali sie z oskarzonym
w jego mieszkaniu w B.. W lokalu skladajacym sie z pokoju polgczonego z kuchnig byla jeszcze obecna éwczesna
konkubina oskarzonego, B. B.z dzieckiem. Oskarzycielka posilkowa powiedziala, Ze potrzebuje 3 000 sztuk cegiel. W.
W. (2)zapytal czy moze obejrzec cegly, o ktorych byla mowa w ogloszeniu. Oskarzony roze$mial sie, powiedzial, ze jest
juz p6Zno i zapewnil, Ze cegla znajduje sie w siedzibie jego firmy. W. W. (2)zapytat czy cegla jest w dobrym stanie i czy
nie jest popekana. Oskarzony powiedzial, ze cegly s ladne, dodal, Ze pochodza z rozbiorki i zapewnil, ze byly ukladane
na paletach zaraz po rozbidérce budynku i ze zostana dowiezione na paletach. Oskarzony zachecil oskarzycielke
positkowa do zakupu, zapewniajac, ze cegly pochodzily z rozbidrki pobliskiego palacu i podal, ze zorganizuje transport
cegly. W trosce o stan cegly W. W. (2)zapytal oskarzonego czy dysponuje samochodem ciezarowym z ukladem
(...), umozliwiajacym transport palet z ceglami. Oskarzony powiedzial, Ze nie ma takiego samochodu, dodal, ze do
zaladunku cegly wykorzysta wozek widlowy i uprzedzil, ze oskarzycielka positkowa bedzie musiala sama zadbaé o
rozladunek cegiel. Zamykajac kwestie transportu oskarzony zapewnil, Ze jest wlaScicielem pojazdu, ktérym przewiezie
cegly do miejsca wskazanego przez oskarzycielke positkowg. Oskarzony uruchomil komputer, pokazal ogloszenie,
ktére zamiescil na portalu (...)i zapewnil, ze na zdjeciu widnieja cegly, ktoére im sprzeda. Po raz kolejny o$§wiadczyl,
ze stan cegiel jest dobry i stwierdzil, Ze cegly sa cale, czyszczone oraz zastrzegl, ze nie sprzedaje kawalkow cegiel,
bo dla niego to jest gruz. Oskarzony zwrdcit uwage na to, ze w trakcie przewozu kilka cegiel moze ulec uszkodzeniu
i obiecal, ze dolozy jeszcze 40 cegiel. Oskarzycielka positkowa i oskarzony umoéwili sie, ze przedmiotem sprzedazy
bedzie 3063 cegiel a cena wyniesie 2818 zl. Strony ustalily cene jednostkowa cegly na 0,92 zl. Oskarzony zobowigzal sie
przewiez¢ cegly do W., do miejsca wskazanego przez oskarzycielke positkowa. Oskarzycielka positkowa nalegala na to,
by jeszcze tego samego dnia oskarzony wystawil fakture VAT. Oskarzony nie zglosil uwag, zgodzil sie sprzeda¢ cegly,
wystawil fakture VAT nr (...), dokumentujaca sprzedaz, i przyjat pienigdze, ktére w uméwionej kwocie wreczyla mu
oskarzycielka positkowa. Oskarzycielka positkowa przygotowala zalacznik do faktury VAT, obejmujacy zobowiazanie
do dostarczenia cegiel w dniu 19 pazdziernika 2015 roku. Oskarzony podpisal rzeczony dokument i na tym samym
zalaczniku potwierdzil przyjecie gotowki. Oskarzycielka positkowa zaplacila cala nalezno$¢ z tytulu ceny, mimo ze nie
widziala cegly i polegala na zapewnieniach oskarzonego o dobrym stanie towaru. Oskarzony zaznaczyl, Ze nie wystawi
faktury VAT, jesli otrzyma samg zaliczke, a oskarzycielce positkowej, zobowigzanej wobec swoich kontrahentéw,
zalezalo na fakturze nie mniej niz na cegle. Na koniec strony ustalily, ze oskarzony zadzwoni do oskarzycielki
positkowej w dniu 18 pazdziernika 2015 roku i wskaze godzine dostawy cegly. Oskarzony nie zamierzat dostarczy¢
cegly, za ktora zaplacila oskarzycielka positkowa. W tamtym czasie mial juz tylko 1000 sztuk cegiel pochodzacych z
rozbibrki obiektu wspomnianego w ogloszeniu, a i te sprzedal wkrotce innej osobie.

Kiedy przez wieksza cze$¢ dnia 18 pazdziernika 2015 roku oskarzony nie kontaktowatl sie z oskarzycielka positkowa,
ta, zniecierpliwiona, zadzwonila do niego. Oskarzony obiecal, ze przyjedzie nastepnego dnia o godzinie 14:00. Kiedy
w dniu 19 pazdziernika 2015 roku o godz. 11:00 oskarzycielka positkowa zadzwonila do oskarzonego, chcac upewnié
sie co do godziny dostawy, oskarzony powiedzial, ze tego dnia nie bedzie w stanie przywiez¢ cegietl i zapewnil, ze
uczyni to nastepnego dnia o godz. 16:00. Oskarzony nie mial juz cegiel, ktére pozostawaly w siedzibie jego firmy w
dniu zawarcia umowy i pozyskal wiecej cegly z rozbiérki tego samego obiektu budowlanego. Kiedy znalaz} ogloszenie
o sprzedazy cegly pochodzacej z rozbiorki, zamieszczone przez osobe mieszkajaca w N., polozonym okolo 40 km od
miejsca dostawy wskazanego przez oskarzycielke positkowa, zdecydowal, Ze kupi te cegly i dostarczy ja oskarzycielce
positkowej jako zaméwiony towar. Razem ze znajomym, R. C. i jego trzema kolegami, w dniu 20 pazdziernika 2015
roku pojechal do sprzedawcy rzeczonych cegiel. Przewozem cegiel zajmowal sie inny znajomy R. C., J. B., kierowca
samochodu ciezarowego $wiadczacy ustugi transportowe. Po przyjezdzie do N. znajomi R. C. i kierowca samochodu
ciezarowego zaladowali cegly. Cegly te nie byly ulozone na paletach i tak tez luzem zostaly przewiezione. J. B. mial
zastrzezenia do stanu cegiel, widzial, ze cegly byly w zlym stanie i o§wiadczyt pozostalym mezczyznom, ze nie nadawaly
sie na budowe, tylko do zasypywania dziur. Podobne zastrzezenia mial R. C.. Spora czes¢ cegiel, okolo 80%, byta
wyszczerbiona, popekana, zawilgocona. Oskarzony, niezrazony stanem cegiel, ruszyl do miejsca dostawy. Razem z
nim jechat R. C. i jego znajomi. Oskarzycielka positkowa poprosila narzeczonego i znajomego, L. L. o pomoc przy
rozladunku cegiel. Razem z nimi na dostawe cegiel czekala M. W., matka W. O. godziny 16:30 J. B., poprzedzony
przez oskarzonego, przywiozl cegly. Oskarzycielka positkowa wskazala miejsce rozladunku. J. B. podnidst naczepe
i wysypal luzna cegle na ziemie. Dopiero teraz oczekujacy na dostawe mogli ocenic stan cegiel, a ten byl daleki od



ustalonego w dniu 15 pazdziernika 2015 roku. Cegly nie byly wyczyszczone, wiekszo$¢ byla pokruszona, uszkodzona, a
do tego wiele sztuk stanowila tzw. ,dziurawka”, ktéra nie byla przedmiotem zainteresowania oskarzycielki positkowe;j.
W odpowiedzi na zastrzezenia oskarzycielki positkowej i jej narzeczonego, utrzymujacych, ze zamawiali inne cegly,
oskarzony uspokajajaco zapewnil, ze przywidzt dobra cegle, klinkierowa i o§wiadczyl, ze ubytki sie zdarzaja, dlatego
dorzucit jeszcze kilka cegiel. Kiedy oskarzycielka positkowa odméwila przyjecia cegiel, oskarzony powiedzial, by
~przebrala” sobie cegle i przeliczyla uszkodzone sztuki, by mogl jej dostarczyé nowe cegly. Mimo uwag oskarzycielki
posilkowej, wskazujacej, ze to nalezalo do obowigzkow dostawcy, oskarzony w pos$piechu opuscil miejsce dostawy,
pozostawiajac J. B. z oskarzycielka positkows i jej narzeczonym. Zdesperowana oskarzycielka positkowa zadzwonila
do oskarzonego i poprosila go, by zabrat cegly oraz zwrocil pieniadze, ale oskarzony o$wiadczyl, Ze to niemozliwe i
dodal, ze nie powinna sie dziwi¢, ze cegla jest w takim stanie, skoro zaplacila taka cene. W. W. (2) poprosil J. B., by
zabral cegly i obiecal, ze pokryje wydatki zwigzane z przewozem, ale kierowca odméwil, twierdzac, ze zapltacono mu
za dostarczenie towaru. J. B. zasugerowal, by uzyli pokruszone cegly do zasypania dziur. Oskarzycielka positkowa
dzwonila jeszcze kilka razy do oskarzonego, ale nie zdolala sie z nim skontaktowac.

Oskarzony nie kontaktowal sie z oskarzycielka positkowg i nie zwroécil jej pieniedzy.
Dowod: - zeznania Swiadka A. W. k. 2, 128-130
- zeznania $wiadka W. W. (2) k. 30-31, 129-130
- zeznania $wiadka M. W. k. 130

- zeznania $wiadka L. L. k. 36, 130-131

- zeznania $wiadka J. B. k. 87-88, 143

- zeznania $wiadka R. C. k. 92, 144

- zeznania $wiadka D. W. k. 9o

- zeznania $wiadka M. K. k. 94

- zeznania $wiadka B. B. k. 171

- protokoét ogledzin k. 11

- dokumentacja fotograficzna k. 12-17

- protokot odtworzenia zapisu k. 46-47.

Oskarzony ma 54 lata. Wyuczyl sie zawodu technika geodety. Utrzymuje szeScioro dzieci. W toku postepowania
oskarzony odbywal kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie i nie uzyskiwal dochodu. Oskarzony nie
posiada zadnego majatku. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwos$ci co do jego poczytalnosci.

Oskarzony wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem. Skazywany 21 razy, pierwszy raz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z 27 kwietnia 1982 roku, sygn.. akt I K 231/82, za czyny z art. 203 § 1 d.k.k,, art. 214 § 2 d.k.k. na kare
laczna roku pozbawienia wolnos$cii 10 000 zt grzywny, a po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 10
lipca 2013 roku, sygn. akt III K 275/13, za czyn z art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wielokrotnie
do$wiadczal dolegliwo$ci zwigzanej z osadzeniem w zakladzie karnym.

Oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w toku postepowanie eksponowal teze o swojej
uczciwosci i zapewnial o braku woli oszukania oskarzycielki positkowej. Oskarzony przyznal, ze w czasie wizyty
oskarzycielki positkowej i jej meza nie mial juz potowy cegiel, o ktérych byla mowa w ogloszeniu. Oskarzony podal, ze
juz w rozmowie telefonicznej uprzedzal oskarzycielke positkowa, ze ma tylko polowe cegiel, ale rozméwczyni nalegala,



by spotkali sie jeszcze tego samego dnia. Oskarzony wyrazil przypuszczenie, ze w czasie rozmowy z oskarzycielka
positkowa w mieszkaniu mogl byé kto$ jeszcze. W czasie rozmowy kolejny raz oskarzony powiedzial, ze nie ma
juz tylu cegiel, o ktéorych mowa w ogloszeniu i pytal oskarzycielke positkowsq i jej narzeczonego czy chca obejrzeé
cegly, ale oni nie chcieli ich oglada¢. Oskarzony uprzedzal, ze cegly pochodzg z rozbiorki budynku, ale nie opisywal
stanu cegiel, a jego rozmowecy o to nie pytali. Oskarzony miat wrazenie, ze oskarzycielce positkowej zalezato tylko na
sfinalizowaniu transakcji, dlatego sama zaproponowala podwyzszenie ceny do 9o groszy i zaplacila od razu calg sume
w gotowce. Oskarzony podal, ze podpisal przygotowane przez oskarzycielke positkowa o$wiadczenie o dostarczeniu
cegiel pod wskazany adres. Oskarzony przyznal, ze termin dostawy zostal przesuniety zjego winy; okazalo sie bowiem,
ze robotnicy rozbierajacy stodole nie pozyskali cegiel z powodu opadéw deszczu. R. C. wynajal ciezaréwke, mimo
ze oskarzony nie mial juz zadnych cegiel. W tej sytuacji oskarzony uznal, Ze trzeba sfinalizowaé transakcje i w tym
celu nabyt cegly pochodzace z rozbioérki w miejscowosci polozonej niedaleko miejsca dostawy. Cegly ladowat kierowca
samochodu ciezarowego i znajomi R. C.. Sprzedawca zapewnial, ze cegiel jest wiecej niz 3000 sztuk i mowil, ze w
dobrym stanie jest na pewno 3500 sztuk. W czasie zaladunku oskarzony widzial, ze cegly byly uszkodzone, dlatego
polecil, by wybierano najlepsze cegly. Oskarzony zaplacit sprzedawcy 600 zl. Kiedy przyjechali na miejsce dostawy,
bylo juz ciemno. Z uwagi na pdzna pore i to, ze kierowca gdzies sie spieszyl zrzucili cegly z pojazdu poprzez podniesienie
naczepy w obecno$ci oskarzycielki positkowej. Oskarzony powiedzial jej, ze prawdopodobnie nie bedzie 3000 sztuk
cegiel i poprosil jg, by przeliczyla je i on skontaktuje sie z nig dowiezie jej brakujace cegly. Oskarzony wyjasnil, ze
kiedy wracal, oskarzycielka positkowa zadzwonila do niego i powiedziala, ze rezygnuje z tej umowy, gdyz cegly sa
potamane. Mimo ze méwila o odstapieniu od umowy, oskarzony powiedzial, by przeliczyla cegly, a on skontaktuje
sie z nig nastepnego dnia i dowiezie cegle. Oskarzony podnosil wielokrotnie, ze kupil uszkodzone cegly w N., by
dostarczyc¢ je oskarzycielce positkowej i wykonaé zobowigzania. Oskarzony podal, Ze nastepnego dnia dowiedzial sie,
ze jest poszukiwany do odbycia kary. Powodowany obawa przed zatrzymaniem zastawil telefon w lombardzie i w ten
spos6b usprawiedliwial swoje p6zniejsze milczenie i zerwanie kontaktu z oskarzycielka positkowa Oskarzony dodal,
ze zawarl umowe mimo ze nie mial cegiel, bo trafila sie okazja, by je dokupic.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia, dodajac, ze to za namowa R. C. nie usunal ogloszenia po
sprzedaniu potowy cegiel i zapewnil, ze cegly z ogloszenia byly ulozone na paletach. Oskarzony pamietal, ze w czasie
rozmowy telefonicznej mowil oskarzycielce positkowej, ze nie mial calo$ci cegiel, ale nie byl pewien czy wspominal
jej o tym po jej przyjezdzie. Oskarzony zaprzeczyl, by po wysypaniu cegiel mial uciec i wyjasnil, ze powiedzial wtedy,
ze bedzie gruz i poprosil, by oskarzycielka posilkowa przeliczyla cegly i obiecal, ze jej dowiedzie brakujaca ilosé.
Odpowiadajgc na pytanie Sadu o powody sprzedazy cegiel, ktérych juz nie mial w oferowanej iloSci, oskarzony
podal, Ze zrobil to, bo nalegala oskarzycielka positkowa. Oskarzony podtrzymywat twierdzenie, ze juz w rozmowie
telefonicznej uprzedzal oskarzycielke positkowa, Ze nie ma tylko 1000 cegiel.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 78-81, 127, 171
- informacja o karalnosci k. 68-71.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na uwadze wyniki swobodnej oceny dowodéw Sadu przyjat sprawstwo i wine oskarzonego. Juz z samych
wyjasnien wynikalo, ze oskarzony nie zamierzal dostarczy¢ cegiel opisanych w ogloszeniu, bo polowy juz nie
mial, a pozostalg cze$¢ zamierzal sprzedaé¢ innej osobie. Tymczasem to wlasnie cegly z ogloszenia, wyczyszczone i
nieuszkodzone, byly przedmiotem zainteresowania oskarzycielki positkowej. Oskarzycielka positkowa musiala uznac
oferte za atrakcyjng, a oskarzonego, prowadzacego zarejestrowana dzialalno$c gospodarcza (na te okolicznosé kladta
szczegoblny nacisk), za godnego zaufania, skoro z takim poSpiechem, o jakim wspomniat oskarzony, zmierzala do
zawarcia umowy. Oskarzony zapewnil, ze zawart umowe, cho¢ nie mial cegiel w wystarczajacej ilosci, bo przyjal, ze
trafila sie okazja zakupu brakujacych cegiel. Sad nie dal wiary tej czeSci wyjaénien oskarzonego. W istocie bowiem
nic nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony uprzedzil oskarzycielke positkowg przed zawarciem umowy, ze cegly
wspomniane w ogloszeniu nie beda przedmiotem transakcji, skoro czesci juz nie posiadal, a pozostale zamierzal
sprzeda¢ komus$ innemu. Gdyby oskarzony uczynil takie zastrzezenie, to moglby zobowigza¢ sie do dostarczenia cegiel



o podobnych wlasciwo$ciach i w podobnym stanie i wowczas ponosilby co najwyzej cywilnoprawna odpowiedzialno$é
za nienalezyte wykonanie zobowigzania. W takiej sytuacji oskarzycielka positlkowa mialaby lepsze rozeznanie co
do rzetelnoSci oskarzonego, a ten ostatni moglby — bez narazania sie na zarzut oszustwa — zapewnié sobie czas
niezbedny do przygotowania odpowiedniej ilosci cegiel. Oskarzony twierdzil, ze wielokrotnie uprzedzat oskarzycielke
positkowa, ze ma tylko 1000 cegiel, ale nie doé¢, ze nie znalazlo to oparcia nawet w zeznaniach sprzyjajacej mu B.
B., to jeszcze bylo zupelhie nieprawdopodobne, skoro oskarzony sprzedat te cegly inne osobie, zamiast — zgodnie z
deklarowanym zamiarem — przynajmniej w takiej iloSci dostarczy¢ je oskarzycielce positkowej. Oskarzony nie kryl,
ze dostarczyl oskarzycielce positkowej pokruszone cegly, za ktore zaplacil zaledwie 600 zl, zamiast cegiet w dobrym
stanie, wycenionych na 2818 zl. Trywializujac, mozna by poréwnac zachowanie oskarzonego do dzialania osoby, ktéra
zapewnia nabywce, ze sprzedaje mu luksusowa limuzyne w dobrym stanie, a dostarcza kilkunastoletni, nienadajacy
sie do eksploatacji samochéd ,,rodzinny”.

Sad mial na wzgledzie, ze B. B. jako konkubina oskarzonego nie miala powodu, by doprowadzi¢ do jego skazania,
nie dziwilo zatem, ze jej relacja w przewazajacej czesci byla zbiezna z wyjasnieniami oskarzonego i to mimo tego,
ze $wiadek podala, ze wszystkiego nie pamieta. Z drugiej strony, B. B. podala, ze w czasie rozmowy z oskarzycielka
positkowa oskarzony méwil, ze ma te cegly z ogloszenia i dodala, ze oskarzony mial te cegly do sprzedania, bo prowadzil
firme i mial cegly z rozbiorki, w czym wyraznie rozmijala sie z wyjasnieniami swego partnera. Zaré6wno J. B. jak i R.
C. zeznali, ze cegly dostarczone oskarzycielce positkowej byly w zlym stanie. Ten pierwszy zeznal:

-,cegla byla rzeczywiScie marna i dziwitem sie, ze taka cegla idzie do murarki”, ,ona byla slaba juz jak byta ladowana
na samochéd” — k. 143,

- ,moim zdaniem dobrej cegly moglo by¢ ok. 20 procent”, ,cegla naprawde byta byle jaka”, ,,cze$¢ byla popekana,
wyszczerbiona, zawilgocona” — k 87.

Swiadek R. C. nieco oszczedniej opisal stan cegiel, ale i on, bedac przeciez znajomym oskarzonego, podal:

-,cegiel w dobrym stanie bylo malo”, ,M. zdecydowal sie jednak kupi¢ wszystkie cegly” — k. 92 odwr. Przy okazji
Swiadek R. C. zeznal, ze po zawarciu umowy z oskarzycielka positkowa to jemu oskarzony polecil, by znalazl
odpowiednie cegly, i dodal, ze nigdzie nie moégtich znalezé. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze w dacie sprzedazy oskarzony
nie mial rozeznania wystarczajacego do oceny zdolnoéci wywigzania sie z zobowigzania, a jego pdzniejsze dzialania
jedynie pozorowaly wole dostarczenia cegiel w dobrym stanie.

Podobne zastrzezenia do stanu cegiel mieli zeznajacy w tej mierze zbieznie oskarzycielka positkowa, W. W. (2),
L. L. i obecna przy dostawie M. W.. Oskarzyciela positkkowa i W. W. (2) zeznali, ze po wysypaniu pokruszonych
cegiel oskarzony szybko odjechal, méwiac, by zadzwonili, je$li ,,co$ nie bedzie grato”. Swiadkowie podali, ze chwile
p6zniej zadzwonili do oskarzonego i zazadali dostarczenia zamoéwionej cegly. Okoliczno$ci te znalazly czeSciowe
potwierdzenie w relacji oskarzonego, podajacego, ze oskarzycielka positkowa nie chciala przyjaé przywiezionych
cegiel . Z drugiej strony Sad mial na uwadze, ze oskarzony w poépiechu (jeszcze szybciej niz J. B.) opuécil miejsce
dostawy cegiel. Sad nie dat wiary relacji oskarzonego utrzymujacego, ze odjechal, bo bylo pézno i kierowca gdzie$ sie
spieszyl. Sad mial na uwadze, ze sam J. B. zeznal, ze po odjezdzie oskarzonego pozostal na miejscu z oskarzycielka
positkows i jej narzeczonym, ktorzy przekonywali go do zabrania cegly, co jednoznacznie dowodzilo, ze to nie
kierowcy a oskarzonemu bardzo sie wowczas spieszylo. Sad nie tracil z pola widzenia, ze oskarzony po ,ucieczce” z
miejsca dostawy zapewnit oskarzycielke positkowa, ze dowiezie cegly w odpowiednim stanie, mimo to zaraz potem
przestal kontaktowat sie z oskarzycielka positkowa. Zapewnienie o gotowoSci dostarczenia nieuszkodzonych cegiel
nie zaslugiwalo na wiare. Oskarzony utrzymywal, ze nastepnego dnia zastawil telefon w lombardzie, bo obawial sie
uzywac aparatu, myslac, ze to umozliwi jego zatrzymanie i osadzenie w zakladzie karnym. Gdyby nawet tak bylo, to nic
nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony zadzwonil do oskarzycielki positkowej z cudzego aparatu, badZ inng droga dat
jej do zrozumienia, ze chwilowo nie moze wywiazac sie z takiego zobowigzania. Taka zapobiegliwo$¢, przy zalozeniu
szczerych intencji oskarzonego, mogla zminimalizowaé ryzyko kolejnego postepowania karnego. Oczywiste bylo
rowniez, ze wskazywanie obawy przed zatrzymaniem przez Policje jako powodu zaniechania kontaktu z oskarzycielka



positkowg nie moglo trafi¢ do przekonania Sadu. Koronne twierdzenie oskarzonego, utrzymujacego, ze przyjal zaplate,
cho¢ nie mial wszystkich cegiel, bo oskarzycielka positkowa na to nalegala, jawilo sie tu jako zupelnie niedorzeczne.

Oskarzony nie kryl, ze nie dysponowal iloécia cegiel wystarczajaca do wykonania zobowiazania i ze stan i wlasciwosci
cegiel zakupionych w N. odstawaly od cegiel opisanych w ogloszeniu. Istotne bylo zatem, jakie wyobrazenie o stanie
cegiel miala oskarzycielka positkowa w czasie zawierania umowy i w jakim stopniu relacja oskarzonego wplynela
na powstanie takiego wyobrazenia. Sad mial na uwadze, ze niepodobienstwem bylo, by oskarzony chcial pokazaé
cegly, a oskarzycielka posilkowa i jej narzeczony nie chcieli ich zobaczy¢. Wersja oskarzonego nie zastugiwala na
wiare nie tylko dlatego, ze nie znalazla odzwierciedlenia w relacji oskarzycielki positkowej i W. W. (2), ale dlatego,
ze zakup cegiel o blizej nieokreslonych parametrach jawil sie jako zupelnie nieracjonalny. Do tego oczywiste byto,
ze to oskarzony nie chcial pokazaé cegiel, skoro nie majac wystarczajacej iloSci tylko w ten sposéb mogl utrzymac
oskarzycielke positkowa w blednym przekonaniu o stanie i wlasciwoéciach cegiel. Jesli chodzi o to, czy oskarzony
przed zawarciem umowy uprzedzil, ze nie ma wszystkich cegiel, to w $wietle relacji oskarzycielki positkowej i
W. W. (2), potwierdzonych zeznaniami B. B. i cze$ciowo nieczytelnym zapisem przedmiotowej rozmowy, Sad nie
miatl watpliwo$ci, Ze to oskarzony rozmijal sie z prawda, utrzymujac, ze kilka razy informowatl o tym oskarzycielke
positkowa. Do tego Sad nie tracil z pola widzenia, ze z relacji R. C. jasno wynikalo, ze w czasie zawarcia umowy
oskarzony nie wiedzial, czy zdola zapewni¢ odpowiednio duza ilos¢ cegiel w dobrym stanie. W tej zatem czeSci Sad
dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej i jej narzeczonego. Okolicznosci, w jakich oskarzony pozostawil cegly
i sam stan cegiel nie byly przedmiotem watpliwos$ci i tu relacja oskarzonego, za wyjatkiem wzmianki o przyczynach
pospiesznego odjazdu, znalazla potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki positkowej, W. W. (2), L. L., J. B, R. C. i

Zeznania D. W., M. K. i I. C. nie odnosily sie ani do szczegb6low transakeji, ani do stanu cegiel przywiezionych
oskarzycielce positkowej, dlatego nie zostaly zaliczone w poczet dowodow, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia.

Protokét ogledzin i dokumentacja fotograficzna obrazowaly stan cegiel dostarczonych przez oskarzonego i jako
takie mialy walor dowodu pomocniczego, uzupekliajacego obraz zdarzenia wylaniajacy sie z relacji os6b obecnych
na miejscu dostawy. Podobny walor mialo nagranie (odczytano zapis, samo nagranie zostalo ujawnione) rozmowy
oskarzycielki positkowej i W. W. (2) z oskarzonym w mieszkaniu tego ostatniego. Wprawdzie cze$¢ wypowiedzi byla
niewyrazna, ale oczywiste bylo, wynikalo to bowiem z kontekstu nastepnych wypowiedzi, ze oskarzony (oznaczony
jako 2 glos meski) nie wspominal o tym, ze nie ma wszystkich cegiel. Zadna wypowiedZ oskarzycielki positkowej
(oznaczonej jako 1 glos damski) nie wskazywala na to, ze godzila sie kupi¢ cegly inne niz opisane w ogloszeniu.
Co wiecej, z wypowiedzi oskarzonego wynikalo, ze chodzilo o cegle, ktora byla takze wykorzystywana do renowacji
zabytkowego obiektu w okolicach J.. Sad mial na wzgledzie, ze to daleko posunieta ostrozno$¢ przy zawieraniu umowy
bez zachowania formy pisemnej a nie potrzeba wykorzystania nagrania w postepowaniu karnym sktonita oskarzycielke
positkowa do zarejestrowania rozmowy z oskarzonym.

Czyn oskarzonego wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Przystepujac do zawarcia oskarzony podjal dzialanie sluzace uzyskaniu korzy$ci majatkowej, wyrazajacej sie w
powiekszeniu jego majatku o kwote niemajaca ekwiwalentu w §wiadczeniu, ktore byl w stanie wykonac. Zapewnienie o
gotowosSci przeniesienia wlasnoéci cegiel, ktorych albo juz nie mial, albo zamierzal sprzedaé innej osobie, mialo stuzyé¢
wprowadzeniu oskarzycielki positkowej w blad co do wlasciwoéci i stanu cegiel, istotnego ze wzgledu na potrzebe
dalszego wykorzystania cegiel w procesie produkeji plytek. Pozostajac pod wplywem takiego mylnego wyobrazenia
o przedmiocie transakeji oskarzycielka positkowa zaplacila za cegly w dniu zawarcia umowy (dzieki temu oskarzony
mogt jej wystawié fakture VAT), oczekujac wzajemnego $wiadczenia oskarzonego w ustalonym terminie. Zamiarem
oskarzycielki positkowej nie bylo nabycie cegiel o dowolnych wlasciwosciach i w dowolnym stanie, o czym $wiadczylo
manifestowanie woli odstgpienia od umowy. Z cala tez pewnoS$cia nie byla ona gotowa zaplaci¢ 2818 zl za cegly,
ktére mogla — tak jak oskarzony - kupié¢ gdzie indziej za blisko V4 tej ceny. Zatem oczywiste bylo, ze oskarzycielka
posilkowa nie kupilaby cegiel tak dalece r6znigcych sie od cegiel opisanych w ogloszeniu, gdyby wiedziala, ze oskarzony
nie moze wywiazaé sie z zobowigzania. Oskarzony wiedzial, ze nie dysponuje odpowiednia iloécia cegiel. P6zniejsze



desperackie i ostatecznie bezskuteczne poszukiwanie cegiel Swiadczylo o tym, ze w dacie zawarcia umowy nie mial
zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze zdola terminowo wykonaé¢ swoja powinno$¢.

Czyn oskarzonego byl zawiniony. Oskarzony jest osoba dorosla, dzialajaca z rozeznaniem adekwatnym do wieku,
wystarczajacym do nalezytej oceny skutkow planowanego przedsiewziecia. Dzialajac w sytuacji nieodbiegajacej od
typowej, w stanie niezakldconej poczytalnoéci, oskarzony nie mial zadnego powodu, by dokona¢ zamachu na mienie
oskarzycielki positkowe;.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za wystepek
z art. 286 § 1 k.k., stopiet winy oraz wysoko$¢ uszczerbku w mieniu oskarzycielki positkowej. Sad mial takze
na wzgledzie dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego oraz tatwos$é, z jaka powrécilt on do przestepstwa, dowodzac
catkowitej bezskuteczno$ci dotychczasowego oddzialywania karnoprawnego. Prognozujac powodzenie oddzialywania
karnoprawnego Sad mial na wzgledzie, ze czyn przypisany oskarzonemu nie byl incydentalnym i przypadkowym
aktem naruszania prawa, tylko przemyslanym dzialaniem majacym znaczaco poprawic jego sytuacje materialna. Sad
nie tracil z pola widzenia, ze oskarzony pozorowal wole wykonania zobowigzania, twierdzac, ze dostarczenie gruzu
zamiast cegiel stanowilo okoliczno$¢, na ktéra nie mial wiekszego wplywu. Postrzegajac przedmiotowe zachowanie
przez pryzmat dotychczasowej karalnosci Sad przyjal, ze proces demoralizacji oskarzonego, i bez tego bardzo
zaawansowany, wciaz postepuje. Nie tracgc z pola widzenia wysokoS$ci szkody i mozliwo$ci wyréwnania uszezerbku
Sad przyjal, ze w tych realiach kara bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia bedzie wystarczajaca, by spelic
swoje cele. Z jednej bowiem strony kara roku pozbawienia wolno$ci, sama w sobie adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, bedzie wystarczajaco dolegliwa, by skloni¢ oskarzonego do porzucenia dotychczasowych nawykow i
rezygnacji z dzialan przynoszacych jedynie kréotkotrwale i iluzoryczne korzySci. Z drugiej za$ strony wymierzenie
przedmiotowej kary wplynie na innych adresatéw norm prawnych, przynajmniej tych, ktorzy naleza do bliskich
czy znajomych oskarzonego, bo u§wiadomi im, ze prawo rzeczywisécie obowigzuje i wpoi im przekonanie (albo w
takim przekonaniu utwierdzi), ze odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie jest nieuchronna. W tych okolicznoSciach,
wskazujacych jednoznacznie na potrzebe zdecydowanej i realnie dolegliwej reakcji karnoprawnej, w szczegoélnosci z
uwagi na uprzednie skazania na kare pozbawienia wolnoSci, Sad nie znalazl podstaw do wyprowadzenia prognozy
kryminologicznej przemawiajacej za przeprowadzeniem takiego oddzialywania w warunkach wolno$ciowych.

Majac na uwadze wniosek oskarzycielki positkowej i zapewnienia oskarzonego o gotowos$ci naprawienia szkody, ceniac
walor wychowawczy $rodka kompensacyjnego, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyt na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody, zasadzajac od niego na rzecz oskarzycielki positkowej nalezno$¢ odpowiadajaca kwocie, ktora
przyjal w dniu zawarcia umowy.

Oskarzony jest osadzony w zakladzie karnym i nie uzyskuje zadnego dochodu. Majac na wzgledzie perspektywe dalszej
izolacji oskarzonego i niedogodnosci zwigzane z koniecznoécia naprawienia szkody Sad uznal, ze poniesienie kosztow
sadowych bedzie dla niego zbyt ucigzliwe i w mysl art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od uiszczenia oplaty i pokrycia
wydatkéw, te ostatnie zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.



