Sygnatura akt III K 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2017 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale Michala Dtugosza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 14.10.2016 r, 30.11.2016 1, 08.03.2017T1, 19.04.2017 T, 14.09.2017T,
sprawy przeciwko D. W.

synowti I., I. zdomu W.

urodzonemu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w B. wojewodztwo (...) dokonal przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci pojazdu
typu quad marki G. o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 20.000 zlotych na szkode P. A.i A. A,

. oczynzart. 284 § 3 kk

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 284 § 3 kk i za to na podstawie art. 284 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanie pracy na cele spoleczne w wymiarze 30(trzydziestu)
godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania oskarzonego od 01.10.2015 r godz.09.30 do 02.10.2015 r godz.10.00
zalicza na poczet kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku, przyjmujac ze 1( jeden) dzien zatrzymania
odpowiada 2(dwém) dniom kary ograniczenia wolnoéci,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstate od chwili wszczecia postepowania w kwicie
40(czterdziestu) zlotych oraz zobowiazuje go do uiszczenia 120(stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona A. A.jest wspotwlascicielem pojazdu mechanicznego typu quad marki G., (...), nr rejestracyjny (...), nr
VIN (...). Wspotwlascicielem rzeczonego pojazdu jest takze jej syn P. A.. Pokrzywdzona nabyta pojazd od kontrahentow
z F. za cene 2500 Euro. Quad zostal wyprodukowany w 2011 roku. Pojazd byl rzadko uzywany, gtéwnie do prac
porzadkowych, dlatego jego stan byl na tyle dobry, ze w 2015 roku przedstawial warto$¢ 20 000 zt. W dniu 28
wrze$nia 2017 roku partner pokrzywdzonej M. B.nie wprowadzil pojazdu do garazu i pozostawil go na podwérzu
posesji w J.. Kluczyki zabral ze soba. W baku pojazdu byto okolo 51 paliwa. Do uruchomienia pojazdu potrzebne byty
kluczyki. Podworze posesji bylo ogrodzone. Czes¢é podworza, na ktorej konkubent pokrzywdzonej pozostawil pojazd,



bylo niewidoczne z drogi dojazdowej. W dniu 29 wrze$nia 2017 roku okolo godziny 5:30 sasiadka pokrzywdzonej,
J. S.zobaczyla przez okno, ze dwaj nieznani jej mezczyzni zaczepiali quada do nieustalonego samochodu i gdzie$
odjechali. Przekonana, ze to M. B.manipulowatl przy swoim pojezdzie nie niepokoila sagsiadow. Okolo godziny 7:00 M.
B.wyszedl na podworze i zobaczyl, Ze nie ma quada. Brama wjazdowa na posesje byla otwarta. Jeszcze tego samego
dnia pokrzywdzona zglosila Policji kradziez pojazdu.

Dowdd: zeznania $wiadka A. A. k. 1-2, 292
+ zeznania Swiadka M. B. k. 150 odwr., 293
 kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 5-6
+ kserokopia fotografii quada k. 7

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku funkcjonariusze Policji, J. M. i P. M., ustalili, ze oskarzony D. W. jest
sprawca kradziezy quada nalezacego do pokrzywdzonej. Kiedy przejezdzali przez B., ujrzeli kilku mezczyzn zajetych
przepychaniem quada na terenie jednej z posesji przy ul. (...). Pojazd byl juz za brama wjazdowa na posesje. Policjanci
ustalili, ze za kierownica pojazdu siedzial oskarzony, a jednym z przepychajacych quada byl P. W.. Dziesie¢ minut
wezedniej oskarzony poprosil P. W. i jego siostrzenca o pomoc przy przepychaniu quada z terenu pobliskich ogrodkéow
dzialkowych. Posesja, na ktoérej Policjanci chwile pdzniej ujawnili pojazd, nalezata do rodzicow oskarzonego. Przed
brama wjazdowa w pogrzelisku, wérod resztek ogniska, Policjanci znalezli fragment tablicy rejestracyjnej z widocznym
oznaczeniem (...) i znakiem legalizacyjnym, ktore pochodzily z przedmiotowego pojazdu. Odpowiadajac na pytanie
o pochodzenie pojazdu oskarzony podal, ze znalazl go na terenie ogrédkéw dzialkowych, co potwierdzili pozostali
mezczyzni, a po chwili przyznal, ze ukradl quada. Policjanci wezwali rodzicow oskarzonego, majac podejrzenie co do
przestepnego pochodzenia innych przedmiotéw ujawnionych w pomieszczeniach gospodarczych na podworzu posesji.
Matka oskarzonego instruowala syna, by nic nie méwil Policjantom i uspokajala go twierdzac, ze adwokat juz jedzie.
Nie majac watpliwosci co do bezprawnego posiadania quada Policjanci zatrzymali oskarzonego i dwoch mezczyzn
przepychajacych pojazd. Niewiele pdzniej pokrzywdzona odebrala zatrzymany pojazd.

Dowdéd: - zeznania Swiadka J. M. k. 140-141, 293
« zeznania Swiadka P. M. k. 166-167, 293
« zeznania Swiadka P. W. k. 41-42, 294

Oskarzony ma 21 lat. Ukonczyl szkole podstawowa i nie wyuczyt sie zadnego zawodu. Utrzymuje sie z pracy dorywcezej,
ktbra przynosi mu doch6d w wysoko$ci 500 zI miesiecznie. Nikogo nie utrzymuje. Wyrokiem z 12 lutego 2014 roku
wydanym w sprawie o sygn akt III K774/13 Sad Rejonowy w Walbrzychu skazal oskarzonego za czyny z art. 288 § 1
k.k w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby. Oskarzony nie posiada zadnego majatku. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do
jego poczytalnoéci.

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Przestuchany trzykrotnie, za kazdym razem
odmawial skladania wyjaénien.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego D. W. k. 51-52, 134-135, 239-241
« informacja o karalnoéci k. 206-207.
Sad zwazyl nadto co nastepuje

Majac na uwadze wyniki swobodnej oceny dowodéw Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonego D. W.. Oskarzony
odmowil skladania wyjaénien i nie wzial bezpos$redniego udzialu w postepowaniu, dlatego Sad mial na uwadze ze
wersja forsowana przez oskarzyciela nie konkurowaé z zadnym innym wariantem zdarzenia. Linia obrony ograniczyla



sie do kwestionowania rozumowania Prokuratora i jako taka miala podstawe (skadinad stusznie) w przekonaniu, ze
oskarzony nie musial dowodzi¢ swojej niewinnoéci. Mialo to te konsekwencje, ze Sad ocenial tylko te dowody, ktbre
przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, badz byly obojetne dla oceny jego sprawstwa czy winy. Pokrzywdzona A. A.
i jej konkubent M. B. opisali okolicznoéci, w jakich pozostawili quada. Swiadkowie zgodnie podali, ze pojazd stal na
ogrodzonym podworzu, z dala od drogi, z czego nalezalo wnosi¢, ze nie mieli zamiaru porzucenia pojazdu i w zaden
sposéb nie manifestowali woli wyzbycia sie jego wlasnoéci. Wspotwlascicielka pojazdu i jej partner nie mieli wiedzy
o sprawcy kradziezy ani pomyslodawcy przepychania quada na inna posesje i silg rzeczy nie wspomnieli o udziale
oskarzonego. P. W. przyznal, ze jest znajomym oskarzonego, ale nie tail, Zze na prosbe oskarzonego pomagal mu w
przepchnieciu pojazdu na jego podwdrze. Podobnie funkcjonariusze Policji, J. M. i P. M., nie mieli powodu, by wiklaé
oskarzonego w przywlaszczenie pojazdu pokrzywdzonej i wbrew ustaleniom poczynionym na miejscu interwencji
zlozy¢ obcigzajace zeznania. Tymczasem to wymienieni Swiadkowie wskazali, zresztg zgodnie z relacja P. W., ze
zastali oskarzonego w poblizu jego posesji, za kierownica quada przepychanego przez dwoch innych mezezyzn na
jego podworze. Wyniki ogledzin miejsca, w ktérym znalezli quada, w szczegdlnoSci ujawnienie nadpalonej tablicy
rejestracyjnej pochodzacej z przedmiotowego pojazdu, nie pozostawialy watpliwo$ci co do intencji, ktoére przy$wiecaly
oskarzonemu, w szczegblnoSci woli pozbawienia quada cech pozwalajacych na jego identyfikacje jako przedmiotu
majgcego innego wlasciciela. Samo przepychanie pojazdu w strone podworza oskarzonego (pokrzywdzona zeznala,
ze quada nie mozna bylo uruchomic bez kluczykéw) Swiadczylo o tym, ze oskarzone wszed}l bezprawnie w posiadanie
pojazdu. Gdyby bowiem mial jakikolwiek tytul prawny do wladania quadem, mialby z pewnos$cig kluczyki i nie
musialby sie zdawaé¢ na pomoc znajomych przy przemieszczaniu pojazdu. Policjanci wspomnieli, ze oskarzony
przyznal sie im do przywlaszczenia pojazdu znalezionego w poblizu ogrodkow dziatkowych a ostatecznie —do kradziezy
quada, co juz samo w sobie dowodzilo, ze oskarzony wszedl w posiadanie pojazdu wbrew woli wlaSciciela. Stan quada
(pojazd wykorzystywany byl do pracy na posesji pokrzywdzonej dzien przed zaborem) i warto$¢ pojazdu, wciaz wysoka
mimo stopnia zuzycia, nie mogly pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze pojazd nie zostal porzucony przez wlasciciela.
P. W. podal, ze pojazd stal w krzakach na terenie ogrédkow dziatkowych. Polozenie pojazdu nie moglo usprawiedliwiac
przekonania, Ze pojazd zostal porzucony z zamiarem wyzbycia sie wlasnoéci, skoro pozostawienie pojazdu w zaroslach
moglo by¢ réwnie dobrze dzielem sprawcy zaboru quada, pragnacego jedynie na pewien czas ukryé pojazd. Zeznania J.
S., opisujacej sposbb zaboru pojazdu, utwierdzily Sad w przekonaniu, ze pokrzywdzona nie miala zamiaru porzucenia
quada i ze to nie ona z takim czy innym zamiarem pozostawila go w zaro$lach na terenie ogrodkéw dziatkowych.

Zeznania Swiadkoéw P. J. i D. B. pozostawaly bez zwiazku z przywlaszczeniem quada, jako ze dotyczyly czeéci
samochodowych ujawnionych na podworzu oskarzonego. Podobnie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy pozostawaly zeznania §wiadka B. P., kt6ry nie mial wiedzy o posiadaniu quada, a przyznal jedynie, ze razem z
oskarzonym demontowal na jego posesji inny pojazd. Rownie pozbawione znaczenia okazaly sie ostatecznie zeznania
$wiadka D. P.. Swiadek podal, ze nie zna oskarzonego i zaznaczyl, ze w czasie zdarzenia by} najprawdopodobniej
we W.. Swiadek zaznaczyl, ze nie przyjezdzal zbyt czesto do J. i zastrzegl, ze w 2015 roku skradziono mu portfel z
dowodem osobistym. Pozostate dowody obrazowaly wyniki czynno$ci podjetych przez Policjantéw i dokumentowaly
uprawnienia pokrzywdzonej, dlatego mialy co najwyzej walor pomocniczy.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu opisanego w art. 284 § 3 k.k. jako typ uprzywilejowany
przestepstwa przywlaszczenia. Istota samego przywlaszczenia jest bezprawne potraktowanie uzyskanej wcze$niej
cudzej rzeczy jak swojej wlasnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2008 roku, IT KK 221/08, Prok. i Pr. —
wkl. 20009, nr 5, poz. 13). Sprawca nie dokonuje zaboru rzeczy, bo przyjmuje ja do swego majatku, zgodnie z wola
wlasciciela, a tylko wbrew jego woli i nie majac do tego uprawnienia manifestuje zamiar postapienia z rzecza tak jakby
sam byl jej wlascicielem. Zachowanie opisane w § 3 art. 284 k.k. polega na tym, ze sprawca wchodzi w posiadanie
rzeczy bez wiedzy wlaSciciela, ale nie dokonuje jej zaboru, bo ta nie jest juz, najczeSciej na skutek przypadku, objeta
jego wladaniem. Z relacji P. W. wynikalo, ze pojazd zostal znaleziony w krzakach porastajacych teren ogrodkéow
dzialkowych, dlatego — niezaleznie od tego kto dokonal zaboru i wyprowadzil quada z podwoérza pokrzywdzonej i
niezaleznie od wartoSci pojazdu wskazujacej na niepodobienstwo zgubienia quada — prokurator trafnie zakwalifikowal
zachowanie oskarzonego jako wystepek z art. 284 § 3 k.k. Oskarzony, posiadacz pojazdu, ktorego wlasno$ci nie
moégl nabyé w drodze zawlaszczenia, zastrzezonego tylko dla rzeczy porzuconych z zamiarem wyzbycia sie ich



wlasnosci, realizowal zamysl przemieszczenia pojazdu na swoje podworze i podjal starania o pozbawienie pojazdu
cech identyfikacyjnych, chcgc utrzymac sie w jego bezprawnym posiadaniu. W ten sposéb dat wystarczajgco jasno do
zrozumienia, ze traktuje pojazd jak rzecz, ktéra stanowi przedmiot jego wlasnosci..

Czyn oskarzonego byl zawiniony i to w oczywistym stopniu. Oskarzony jest osoba w dojrzalym wieku, majgca
rozeznanie stosowne do wieku i niezaklocona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Nieprzymuszany zadna zyciowa potrzeba, korzystajacy z pomocy materialnej rodzicow, zdecydowat
sie wlaczy¢ do swego majatku rzecz, ktorej — sadzac po wartoSci — nie mogl traktowac jako rzeczy porzuconej przez
wlasciciela.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci Sad mial na wzgledzie limitujacy stopien winy
i nie przekraczajac ram ustawowego zagrozenia uznal, ze krotkotrwala kara wolnoSciowa niosaca za sobg realng
dolegliwo$¢, tym wiekszg, ze oskarzony zdolny do pracy rozmy$lnie pozostaje bez stalego zatrudnienia, odzwierciedli
rozmiar bezprawia i spoleczna szkodliwoé¢ czynu, wyrazajace sie glownie w wartosci przywlaszczonego pojazdu
i determinacji jaka wykazal sie sprawca niszczac tablice rejestracyjna pojazdu. Sad nie tracil z pola widzenia
dotychczasowej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo przeciwko mieniu, mimo to przyjal, ze ze wzgledu na
wage przedmiotowego wystepku i fakt, ze pokrzywdzona odzyskala rzecz w niepogorszonym stanie oddzialywanie
karnoprawne o umiarkowanej dolegliwoSci przyniesie oczekiwane efekty i skloni oskarzonego do przestrzegania
prawa. Postawa zyciowa oskarzonego znamionuje postep demoralizacji, proces ten nie jest jednak ani tak gwaltowny
ani gleboki, by konieczne bylo bardziej rygorystyczne oddzialywanie karnoprawne. Oskarzony pozostaje bez stalego
zatrudnienia, dlatego Sad przyjal, ze wykonywanie przez niego 30 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, bedzie odpowiadalo potrzebie adekwatnego oddzialywania bez dodatkowych ucigzliwo$ci powodowanych
kolizja z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Wymierzenie takiej kary trafi do przekonania nieokreslonego
kregu adresatéw normy chronionej art. 284 k.k., przystuzy sie poglebieniu §wiadomos$ci obowigzywania prawa i
wzmocni przekonanie o odpowiedzialnoSci za jego naruszenie.

Sad miatl na uwadze, Ze oskarzony zostal zatrzymany i w mysl art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres pozbawienia wolno$ci na
poczet wymierzonej kary, przyjmujac, ze dzien zatrzymania odpowiada dwém dniom takiej kary.

Majac na wzgledzie zapewnienia oskarzonego o jego sytuacji materialnej i rodzinnej i biorac pod uwage, ze nie
zachodzi zadna przeszkoda, by oskarzony podjal zatrudnienie, Sad obciazyl go wydatkami powstatymi od chwili
wszczecia postepowania, wyczerpujacymi sie w kwocie 40 zl tytulem ryczattu za doreczenia oraz wymierzyl mu oplate
w wysokoSci 120 z1, ustalong zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt ustawy o oplatach w sprawach karnych.



