sygnatura akt III K 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale I. S. przedstawiciela Urzedu Skarbowego w W.

po rozpoznaniu w dniach: 4 listopada 2015 roku, 8 marca 2016 roku i 15 marca 2016 roku
sprawy przeciwko L. P.

synowti Z., I. zdomu K.

urodzonemu (...) w S.

oskarzonemu o to, ze:

I piastujac funkcje Prezesa Zarzadu i bedac osoba faktycznie odpowiedzialng za caloksztalt spraw zwiazanych z
funkcjonowaniem Spolki z o.0. p/n (...) z/s przy ul. (...) w W. nie zlozyl w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego w Urzedzie Miejskim w W. deklaracji podatkowe;j
dla podatku od nieruchomosci za m-c grudzien 2012 r., dotyczacej nieruchomosci - bedacej w posiadaniu Spotki
(umowa sprzedazy - akt notarialny Repertorium A nr 6270/2012 z dnia 05.11.2012 r. oraz aneks do tej umowy
sprzedazy z dnia 14.12.2012 r. Repertorium A nr 7352/2012) - w postaci gruntow zwigzanych z prowadzeniem

dzialalno$ci gospodarczej o pow. 149726 m®, gruntéw pozostalych o pow. 33940 m? budynkéw zwigzanych

z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o pow. 42562 m> oraz budynkéw pozostalych o pow. 38052 m”
polozonych na terenie miasta W., a tym samym uchylajac sie od opodatkowania, narazil na uszczuplenie podatek
od nieruchomo$ci za m-c grudzien 2012 r. w lacznej wysokosci 112.853,00,00 PLN (slownie zlotych: sto dwanascie

tysiecy osiemset piec¢dziesiat trzy °°/100), naruszajac tym samym przepis art. 6 ust.9 ustawy z dnia 12.01.1991 r. 0
podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 849),

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 §11 §2 w zw. z art. 9 §3 kks

IT piastujac funkcje Prezesa Zarzadu i bedac osoba faktycznie odpowiedzialng za caloksztalt spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem Spokki z o. 0. p/n (...) z/s przy ul. (...) w W. zlozyl w dniu 28.01.2013 r. w Urzedzie Miejskim w
W. nierzetelng deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2013 r.(deklaracja zostala ztozona na nieobowigzujacych
juz drukach i wykazano w niej jedynie powierzchnie gruntéw bez wpisania obowiazujacej w 2013 r. stawki podatku
i wyliczenia kwoty podatku, ponadto nie wykazano do opodatkowania zadnych budynkéw ani budowli oraz lacznej
kwoty podatku do zaplaty za 2013 r., natomiast w zalagczniku ZN-1/A wpisano polozenie nieruchomo$ci niezgodne
z aktem notarialnym, podajac dane dla nieruchomo$ci polozonej w W., a nie na terenie gminy W.), dotyczaca
nieruchomoéci zakupionych przez Spoétke z o. 0. p/n (...) z/s w W. przy ul. (...) na podstawie umowa sprzedazy - akt
notarialny Repertorium A nr 6270/2012 z dnia 05.11.2012 r. (oraz aneksu do tej umowy sprzedazy z dnia 14.12.2012
r. Repertorium A nr 7352/ 2012), a tym samym narazil na uszczuplenie podatek od nieruchomoéci za 2013 r. w
lacznej wysokosci 373.224,00,00 PLN (slownie zlotych: trzysta siedemdziesiat trzy tysiace dwieScie dwadzie$cia dwa



00/100), naruszajac tym samym przepis art. 6 ust.9 ustawy z dnia 12.01.1991 r o podatkach i oplatach lokalnych( tekst
jednolity DZ U z 2014 r poz. 849),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 §11 §2 w zw. z art. 9 §3 kks

I. oskarzonego L. P. uznaje za winnego popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks wymierza
mu kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, po 100 (sto) zl kazda;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 11 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wymierza mu
kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, po 100 (sto) zl kazda;

III. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 20
§ 2 kks i w zw. z art. 39 § 1 kks lgczy oskarzonemu kary grzywny orzeczone w pkt I i IT cze$ci dyspozytywnej wyroku i
wymierza mu kare laczna 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, po 100 (sto) zt kazda;

IV. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 548/15

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gléownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Oskarzony L. P.pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.w W.. W dniu 5 listopada 2012 roku rzeczona spdtka
nabyla budynki i urzadzenia stanowiace odrebne nieruchomosci wraz z prawem uzytkowania wieczystego dzialek

nr(...)przy ul. (...)w W.o lacznej powierzchni 183666 m *. Budynki przemystowe, budynki magazynowe, zbiorniki
i silosy, znajdujace sie na opisanej nieruchomosci stuzyly prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ale plany spotki
zakladaly wykorzystanie nieruchomosci na potrzeby budowy kolei podmiejskiej w W.. Wladze spdtki uzyskaly zgode
na rozbiorke budynkéw. Prace rozbiorkowe rozpoczely sie jeszcze w grudniu 2012 roku. Z konicem tego roku spdtka
zakonczyla rozbiorke jednej hali, ale prace przy rozbidrce pozostalych budynkéw byly w toku jeszcze na poczatku
2013 roku. Wobec watpliwosci co do stawki podatku od nieruchomoéci, ktérej przeznaczenie zostalo zmienione,
spotka dwukrotnie zwracala sie do organu podatkowego. Prezydenta Miasta W.o pomoc w prawidlowym wyliczeniu
takiej daniny. W dniu 3 i 27 grudnia 201 roku Prezydent Miasta W.wezwat spotke do zlozenia deklaracji na podatek
od nieruchomoéci za 2012 roku. W styczniu 2013 roku wyslal jeszcze jedno wezwanie, ale to, podobnie jak dwa
poprzednie, pozostalo bezskuteczne. Organ podatkowy przeprowadzil z urzedu postepowanie w sprawie okreSlenia
wysokoSci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2012 rok, ktére zwienczylo wydanie decyzji
z 18 lipca 2014 roku ustalajacej wysoko$¢ takiej naleznosci na 112.853 zl. Niezlozenie deklaracji na podatek od
nieruchomo$ci miato ten skutek, ze spétka we wladciwym czasie, tj. do dnia 15 kazdego miesiaca, a jak chodzi o
nalezno$¢ za styczen 2013 roku — do 31 stycznia 2013 roku, nie wywiazala sie ze swojej powinnoéci i nie zaplacila
podatku w ratach proporcjonalnych.

W dniu 28 stycznia 2013 roku spoéltka zlozyta deklaracje na podatek od nieruchomo$ci na 2013 roku. Deklaracja
zostala wypelniona nieprawidlowo, dlatego organ podatkowy wezwal spdtke do zlozenia korekty deklaracji i zlozenia
wyjasnien. Organ podatkowy wezwal do zlozenia deklaracji na prawidlowym druku a takze zwrécit uwage na to, ze
spotka wykazala do opodatkowania jedynie powierzchnie gruntéw bez wpisania obowiazujacej w 2013 roku stawki
podatku od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i kwoty podatku za takie grunty, a do
tego nie wykazala lacznej kwoty podatku do zaplaty za 2013 rok i w zalaczniku nieprawidlowo wpisala potozenie
nieruchomoéci, wskazujac adres siedziby spotki w W.. Wezwanie do korekty deklaracji i zloZzenia wyjasnien zostalo



zignorowane, co zdecydowalo o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego
na 2013 rok. Zobowiazanie to zostalo ustalone decyzja Prezydenta Miasta W. z 18 lipca 2014 roku na 373.224 zl.

Pelnomocnik spélki, M. F., pomagal oskarzonemu w prowadzeniu spraw spo6tki. Trudnosci z wyegzekwowaniem
od zbywcy nieruchomos$ci powinnoS$ci zwigzanych z wykres§leniem hipoteki i problemy natury osobistej trapigce
oskarzonego zdecydowaly o zaprzestaniu prowadzenia przez spo6tke dzialalnoéci

Dowéd: - wyjasnienia okarzonego L. P. k 66, 115-116

- zeznania $wiadka M. F. k. 162-164

- decyzje Prezydenta Miasta W. z 18.07.2014 r. k. 2-7, 22-28

-postanowienia Prezydenta Miasta W. z 15.04.2013 r 0 wszczeciu postepowania podatkowego k. 12-13, 32-33
-wezwania k. 14-17, 19-20, 34-35

-deklaracja na podatek od nieruchomosci k.36-38.

Oskarzony ma 33 lata. Nie wyuczy! sie zadnego zawodu. Przed zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie w zwigzku z
pozbawieniem wolno$ci w innej sprawie pozostawal na utrzymaniu zony. Oskarzony ma dwoje maloletnich dzieci. Nie
posiada majatku. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do jego poczytalnoSci.

Oskarzony byl juz karany za przestepstwa. Wyrokiem z 15 stycznia 2009 roku sygn. akt VI K 421/08 Sad Rejonowy
w Swidnicy skazal go za czyn z art. 178a §1 k.k na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z potraceniem 10%
wynagrodzenia, zamieniona na kare grzywny, a wyrokiem z 3 marca 2015 roku sygn. akt III K 211/14 Sad Okregowy we
Wroclawiu skazal go miedzy innymi za czyn z art. 158 § 3 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci. Obecnie oskarzony
odbywa wymieniong kare pozbawienia wolnosci.

Oskarzony przyznal sie do popelienia obu zarzucanych czynéw. W postepowaniu przygotowawczym skorzystat z
prawa odmowy skladania wyjasnien, a w postepowaniu przed sadem podal jedynie, ze mial mnostwo klopotéw
osobistych zwigzanych miedzy innymi ze §miercig dwbch pracownikow i dlatego prowadzenie spraw spolki pozostawil
M. F.. Po zlozeniu wyjasnien obronica sygnalizowal wole poddania sie przez oskarzonego karze, ale wobec braku
porozumienia z oskarzycielem publicznym nie zlozyl wniosku z art. 387 k.p.k.

Dowadd: - wyjasnienia okarzonego L. P. k 66, 115-116

-informacja o karalnoéci k. 52-55,

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 3.03.2015 r. sygn. akt III K 211/14 k. 128-129.
Sad zwazyl nadto co nastepuje:

Wyniki swobodnej oceny dowodéw przywiodly Sad do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego. Oskarzony
przyznat sie do popelnienia czynow zarzucanych mu jako prezesowi zarzadu sp6iki, tj. do niezlozenia w przepisanym
terminie deklaracji podatkowej dla podatku od nieruchomosci za 2012 roku i uchylenia sie od opodatkowania ta
daninag, a takze do zlozenia nierzetelnej deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na 2013 rok dotyczaca nieruchomosci
spotki w W. i ostatecznie do narazenia na uszczuplenie w podatku od nieruchomosci za 2012 i 2013 rok. Oskarzony
staral sie umniejszy¢ wage swojego zaniedbania, zaslaniajac sie twierdzeniem o problemach osobistych i wypadku
przy pracy, jakiemu mieli ulec jego pracownicy, ale to z oczywistych powodéw pozostawalo bez wplywu na ocene
sprawstwa. Sad mial na wzgledzie, ze Swiadek M. F., mienigcy sie pelnomocnikiem sp6iki, zaznaczyl, ze to on zajmowal
sie sprawami finansowymi i dokumentacyjnymi i przygotowywal dokumenty, ktére pdzniej podpisywal oskarzony, ale
tez nie tracil z pola widzenia, ze funkcja jaka $wiadek pelnil w spélce nie zwalniala oskarzonego z odpowiedzialnos$ci
za jej dzialania i zaniechania. Przepis art. 9 § 3 k.k.s., stanowi, ze za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia



skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegbdlnoéci finansowymi, osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$é prawng. W istocie bowiem to spoltka nie wywiazala sie ze swoich powinno$ci, ale ze wzgledu na nature takiej
jednostki organizacyjnej faktycznie to osoba fizyczna ktora — tak jak oskarzony — zajmowala sie z racji pelnionej funkcji
sprawami gospodarczymi spolki uchybila rzeczonym obowigzkom. Kwestia odpowiedzialno$ci prezesa zarzadu spo6iki
kapitalowej nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie. To zarzad prowadzi sprawy spolki, a jego pracami kieruje prezes,
ktoéry jest osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi spolki, o ile nie powierzono danej kategorii spraw spotki
innemu czlonkowi zarzadu czy kierownikowi innej komorki organizacyjnej spotki (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z 2 lipca 2002 roku, IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106). W tym $wietle brak fachowo$ci M.
F. manifestujacy sie przy sporzadzaniu dokumentéw podpisywanych przez oskarzonego pozostawal bez znaczenia dla
oceny sprawstwa tego ostatniego. Sad mial na uwadze decyzje organu podatkowego ustalajace wysoko$¢ zobowigzania
w podatku od nieruchomosci, wezwania do zlozenia deklaracji kierowane do spolki oraz tresé nierzetelnej deklaracji
na podatek od nieruchomosci na 2013 roku i przyjal, ze relacja oskarzonego, Swiadomego wagi niedopelionych
powinnoéci zaslugiwala na wiare, podobnie jak zeznania M. F., przyznajacego, ze doszlo do zaniedban przy oplacaniu
podatkow.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych stanowi jasno, ze podatnikami
podatku od nieruchomos$ci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp6lki niemajace
osobowoéci prawnej, bedace wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci lub obiektéw budowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub
ich czeéci albo obiektow budowlanych lub ich czeéci, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis art. 6 ust 9 rzeczonej ustawy zobowigzuje wymienione podmioty do skladania w terminie do
31 stycznia organowi gminy, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci deklaracji na podatek od
nieruchomoéci na dany rok podatkowy, sporzadzonych na formularzu wedtug okre$lonego wzoru, a jesli obowiazek
podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznoSci uzasadniajacych powstanie tego
obowiazku. Przepis ten obliguje je takze do korygowania deklaracji w terminie 14 dni od zaistnienia zmian a takze
do wplacania obliczonego podatku od nieruchomosci bez wezwania na rachunek budzetu wlasciwej gminy w ratach
proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca, a za styczen do
31stycznia. Oskarzony jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi sp6tki odpowiadal za terminowe wykonanie
opisanych powinnosci, ale uchybil swoim obowigzkom, mimo ze nabycie nieruchomos$ci zabudowanej budynkami
i obiektami budowlanymi obligowalo go do ujawnienia takiej okoliczno$ci poprzez zlozenie deklaracji i wigzalo
sie z konieczno$cia terminowego oplacania podatku. Watpliwoéci zglaszane w pisémie sygnalizujacym trudnosci z
ustaleniem wysokoS$ci podatku nie zwalnialy spotki z obowigzku zlozenia deklaracji i nie thumaczyly uchylenia sie
od opodatkowania. Korzystanie z pomocy M. F. nie §wiadczylo o tym, ze oskarzony nie byl §wiadomy ryzyka, jakie
mialo za soba nie$¢ niezlozenie deklaracji, czy zlozenie nierzetelnej deklaracji ani by nie zdawal sobie sprawy z wagi
nastepstw takiego uchybienia.

Decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci za 2012 rok i 2013 roku nie byly
kwestionowane, totez wysoko$¢ naleznej daniny ustalona przez Prezydenta Miasta W. byla miarodajna dla oceny
rozmiaréw uszczuplenia w danej daninie. Przepis art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje uchylanie sie od opodatkowania przez
podatnika, ktéry nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji
przez co naraza podatek na uszczuplenie, a przepis art. 54 § 2 k.k.s. przewiduje odpowiedzialno$é w tych przypadkach,
w ktérych kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci, tj. zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. kwota ta nie
przekracza w czasie popelnienia czynu dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, wynoszacego
1500 zl. Majac na uwadze, ze postapienie oskarzonego opisane w pkt I czeSci wstepnej wyroku narazito na uszczuplenie
w podatku na kwote 112.853 zt Sad zakwalifikowat jego zachowanie wedlug art. 54 § 11 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 2
k.k.s. Zlozenie organowi podatkowemu nierzetelnej deklaracji, w ktorej podaje sie nieprawde badz zataja prawde
albo nie dopelnia o obowigzku zawiadomienia o zmianach danych objetych taka deklaracja, powodujace narazenie
podatku na uszczuplenie stanowi przestepstwo skarbowe opisane w art. 56 § 1 k.k.s. Wielko$¢ uszczuplenia w podatku,



tj, wzmiankowana wyzej mala warto$¢ uzasadnia zakwalifikowanie zachowania sprawcy rzeczonego przestepstwa
wedlug art. 56 § 2 k.k.s. Majac na uwadze wielko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, wynoszacego w 2013 roku
1600 zl, Sad ocenil zachowanie opisane w pkt II czeSci wstepnej wyroku jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 11 2
k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Czyny oskarzonego byly zawinione. Oskarzony jest osoba dorosta, w pelni poczytalna, dysponujaca rozeznaniem
adekwatnym do wymogu fachowosci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby zajmujacej sie sprawami gospodarczymi spotki
kapitatowej. Zadna zyciowa okolicznosci, w szczegdlnosci ani problemy osobiste, ani watpliwosci co do wysokosci
podatku (w kontekécie mozliwosci czy wrecz obowigzku skorygowania deklaracji) nie zwalniala oskarzonego z
powinnos$ci natozonych ustawa o podatkach i oplatach karnych i nie usprawiedliwiala jego zaniedbania.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad mial na uwadze dyrektywy art. 12 § 2 k.k.s., w szczego6lnoSci
baczyl, by dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy i mieécila sie w granicach zagrozenia przypisanych mu
przestepstw skarbowych, a takze mial wzglad na stopien spolecznej szkodliwo$ci wyczerpujacy sie w wysokoéci
znaczacego narazenia na uszczuplenie w podatku od nieruchomo$ci. Sad miat takze na wzgledzie, ze oskarzony nie byt
dotad karany za podobne przestepstwa i to, ze ostatecznie, na skutek nierzetelnoSci kontrahenta i wlasnych staboéci,
zarzucil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie nie bedzie mial sposobnoséci ku temu, by w najblizszej
przyszlosci powrocié do podobnego przestepstwa. W tych realiach kara 150 stawek dziennych grzywny za czyn opisany
w pkt I czeSci wstepnej wyroku i kara 300 stawek dziennych grzywny za czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu wysokoéci stawki dziennej na kwote 100 zl ( uwzgledniajacej przestanki wymienione w art. 23 § 3
k.k.s. i z tej przyczyny bliska dolnej granicy ), choé niewatpliwie surowa, jawila sig jako adekwatna do bezprawia,
ktére ujawnilo sie w zachowaniu oskarzonego i na tyle dolegliwa, by trwale wplyna¢ na oskarzonego i odwiesé go od
podobnych zachowan w przyszlo$ci, a jego bliskim i znajomym oraz innym adresatom norm chronionych przepisami
Kodeksu karnego skarbowego trwale wpoié przekonanie o obowigzywaniu prawa i nieuchronnosci odpowiedzialnosci
za jego naruszenie.

Wymierzenie kar za przestepstwa popelnione w warunkach art. 85 k.k., w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30
czerwca 2015 roku jako korzystniejszym, obligowalo Sad do wymierzenia kary lacznej. Sad wymierzyt oskarzonemu
kare 300 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda ze stawek, uznajac, ze tozsamo$¢ naruszonego dobra i blisko$é
czasowa obu czynow uzasadnialy zastosowanie zasady calkowitej absorpcji

Sad mial na wzgledzie aktualng sytuacje materialng i osobistg oskarzonego oraz wysoko$¢ orzeczonej kary i na
podstawie art. 624 § 1k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil go od uiszczenia oplaty i poniesienia wydatkéw, uznajac,
ze nie podola obowiazkowi ich zaplaty.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w sentencji.



