Sygnatura akt IIIK 450/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale Malgorzaty Krajewskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach 10.12.2015r., 16.02.2016r., 31.03.20161., 13.06.2016r., 21.07.2016T., 17.10.2016TI.,
14.11.2016r., 05.12.2016r. i 10.01.2017T.

sprawy M. R.

syna J.iM. z domu S.
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 10 do 14 pazdziernika 2012roku w W. w woj. (...) dokonal kradziezy dowodu osobistego numer (...) na
szkode A. N. (1)

Y. o czyn z art. 27581 kk
I. Oskarzonego M. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 27581 kk;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1860zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. wydatki poniesione w sprawie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

III K 450/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

W pazdzierniku 2012 r. A. N. (1)znalazla ogloszenie o pracy w charakterze opiekunki do dziecka w W.. 10 pazdziernika
2012r. przyjechala i w tej sprawie spotkala sie z A. P.. W tym czasie A. P. (1)zamieszkiwala razem ze swym
kilkumiesiecznym dzieckiem w W.w wynajetym mieszkaniu przy ulicy (...). Ojcem dziecka jest oskarzony M. R., z
ktorym 6wcezesnie pozostawala w zwigzku konkubenckim. A. N. (1)miala zamieszka¢ w tym mieszkaniu i podjaé sie
opieki. Pierwszego dnia po przyjezdzie wieczorem A. P. (1)poczestowala ja piwem. Przedstawila sie jej jako A.. W
trakcie tej imprezy omawialy szczegoly umowy. Na prosbe A.P.A. N. (1)wreczyta jej swoj dowod osobisty, ktory mial
jej by¢ potrzebny do spisania umowy pisemnej. W trakcie imprezy pojawil sie tez pewien chlopak, ktorego A. N. (1)nie
znala. Gdy wstala na drugi dzieh po imprezie, nic nie pamietata. Jak przez mgle skojarzyla wtedy, ze dawala tamtej



swdj dowodd osobisty. Tego chlopaka nie bylto. A. P. (1)wieczorem poprosila ja, zeby razem z jej bratem, ktory przyjechat
samochodem, pomogta przywiezé szafke z innego mieszkania. Ten brat powiedzial jej wtedy, zeby uwazala na A.. Po
tej rozmowie zapytala ja o dokument, a wtedy A. P. (1)odparla, Ze juz go jej zwrécita. Jednak A. N. (1)przeszukala swoje
rzeczy i dowodu nie znalazla. Wtedy postanowila powiadomié¢ policje.

dowdd:
zeznania Swiadka A. N. - k. 177

W dniu 12.10.2012r. do Komisariatu I Policji w W. zglosila sie A. N. (1), ktéra poinformowata G. K. o utracie
dowodu osobistego. Policjant odni6st wrazenie, ze pokrzywdzona mato precyzyjnie i chaotycznie informowata go o
okoliczno$ciach utraty dokumentu. Przyznata wtedy, ze w mieszkaniu A. P. spozywala alkohol, a nadto, ze jezdzilta
samochodem z jakimi$§ mezczyznami. Brak byto mozliwo$ci weryfikacji jej wersji, dlatego tez przyjeto, ze dokument
zgubila i na te okoliczno$¢ policjant wystawil jej zaswiadczenie.

dowody:
za$wiadczenie - k. 213
zeznania Swiadka G. K. i notatka - 1911 n., k. 212

W dniu 15 pazdziernika 2012r. A. P. (1) postuzyla sie dowodem osobistym pokrzywdzonej w centrum handlowym
w W., gdzie w salonie (...) zawarla umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i nabyla telefon H. (...), ktory
nastepnie sprzedala w lombardzie. Przy zawarciu umowy podrobila podpis A. N. (1).

W dniu 19 pazdzierniku 2012r. A. P. (1)postuzyla sie dowodem osobistym pokrzywdzonej w centrum handlowym w
W., gdzie w salonie (...)zawarta umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i nabyla telefon (...), ktéry nastepnie
sprzedala w lombardzie. Przy zawarciu umowy podrobila podpis A. N. (1).

W dniu 10 stycznia 2013r. w W. A. P. (1) postuzyla sie dowodem osobistym pokrzywdzonej, kiedy zawarla umowe z
(...) sp. z 0.0., podrabiajac podpis A. N. (1) i zostala konsultantka tej spolki, a nastepnie w dniu 14 stycznia 2013r.
wyludzila ze spotki kosmetyki na laczna kwote 461,67 zl.

Za przestepstwa te A. P. (1) skazana zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 16 kwietnia 2015r. w
sprawie III K 126/15 na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

dowod:
akta sprawy II1I K 126/15

W postepowaniu przygotowawczym M. R. przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, nie zlozyt zadnych
wyjaénien, za to zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéry oskarzyciel publiczny wni6st do sadu. Z uwagi na uprzednia
karalno$¢ i nie uwzglednienie wniosku odbyla sie rozprawa, na ktorej oskarzony zlozyl wyjadnienia. Stwierdzit,
Ze jest niewinny i z dowodem osobistym A. N. (1) nie mial nic wspdlnego. Nie zna tej osoby. W postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie, poniewaz nie chcial obciazaé A. P., swej konkubiny i matki jego dziecka, gdyz obiecano
mu kare w zawieszeniu. Poza tym przebywal w zakladzie karnym, gdzie mial blisko do konkubiny i dziecka, i nie
chcial by¢ transportowany do W.. Z tych powod6w wolal sie przyznac, ale skoro doszlo do rozprawy, zdecydowat sie
powiedzieé¢ prawde.

dowod:

wyjasénienia - k. 115



Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono na bezspornych w zasadzie dowodach wyjawionych w tym, a takze w innym postepowaniu,
zakonczonym prawomocnym skazaniem A. P.. Dowody te to zeznania pokrzywdzonej A. N., zeznania funkcjonariuszy
policji, opisany w notatkach przebieg czynnosci stuzbowych, akta sprawy III K 126/15, zawierajace materialy
wskazujace na popehienie przez A. P.szeregu przestepstw z wykorzystaniem dowodu osobistego pokrzywdzone;j.
Wszystkie te dowody wskazuja na sprawstwo A.P., zaden nie wskazuje na M. R.. Co wiecej, dowody te wskazaly na
to, ze jest niewinny.

Przede wszystkim w przebiegu wypadkéow w pazdziernika 2012r. w ogdle nie pojawilo sie nazwisko M. R..
Pokrzywdzona opisujac okolicznoéci, podczas ktorych doszlo do utraty dokumentu, zawsze wskazywala na A. P., nigdy
na oskarzonego. Nie znala go. Opisala jedynie fragment zdarzenia, podczas ktorego na imprezie alkoholowej mial
pojawic sie jaki$ chlopak. Zeznala, ze potrafilaby go rozpozna¢. Jednak nie rozpoznala go w osobie oskarzonego.
Tamten byl lysy. A zreszta, wyraZznie zeznala, ze dowod wreczyta A. P. na jej prosbe w celu zawarcia pisemnej umowy.
To jej pytala, czy oddala jej dowdd (nie pamietala tego, zamroczona alkoholem) i uzyskala zapewnienie, ze tak. Jednak
dowodu nie bylo. Wtedy zdecydowala zawiadomic o tym policje. I stusznie, ze nabrala podejrzeni wobec A. P.. Osoby,
ktora przedstawila sie jej jako Ania. Poniewaz to wlasnie A. P. (1) juz kilka dni po tym zdarzeniu postuzyla sie jej
dowodem osobistym wyludzajac telefony komoérkowe, a pdzniej jeszcze kosmetyki. Wreczyla jej swoj dowdd, tamta
nie oddala, a nastepnie postuzyla sie nim, za co zostala skazana. Gdzie tu miejsce na zarzut, ze M. R. dokonal kradziezy
tego dokumentu?

Nalezy pamietaé, ze w sprawie tej nie mozna skorzystac z zeznan A. P., ktorej przystuguje prawo do odmowy zlozenia
zeznan oraz udzielania odpowiedzi na pytania na podstawie art. 183 k.k. i art. 185 k.k. Z uprawnien tych skorzystala -
trudno sie dziwic¢, skoro w przeciwnym wypadku gdyby miala obowigzek zeznawac, i to prawde, to narazataby sie w ten
sposo6b na ryzyko postawienia jej samej zarzutu popelnienia przestepstwa. Ponadto laczy ja z oskarzonym szczegdblnie
bliski stosunek osobisty, maja wspdlne dziecko.

Skupmy sie teraz na osobie oskarzonego. Jedyny jego zwiazek ze sprawg to taki, ze byl jej 6wczesnym konkubentem i
ojcem jej kilkumiesiecznego dziecka. Pokrzywdzona nie rozpoznala go jako osoby, ktérg widziala w mieszkaniu A.P..
Jednak nawet jesli to byl on, nie ma zadnych dowodéw na to, ze skradl jej portfel. Wrecz przeciwnie, nie mogl go
ukra$¢, skoro ona sama wreczyla dokument A.P..

Poza tym mamy jeszcze jego przyznanie sie do winy w postepowaniu przygotowawczym. Przyznania tego nie nalezy
jednak bra¢ jako czynno$ci przesadzajacej. Po pierwsze, oskarzony sam je wycofal. Po drugie, przyznaniu temu
nie towarzyszyly jakiekolwiek wyjasnienia, ktore moglyby fakt sprawstwa uprawdopodobnié. Po trzecie przyznaniu
temu towarzyszyl wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci na kare z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, co moglo przeciez do przyznania go zacheci¢. Zwlaszcza ze osoba zamieszang w przestepstwo byla A.
P. (1) - jego konkubina i matka jego dziecka. To naturalne zatem, ze w takich okoliczno$ciach wzigl wine na siebie
- jak sam stwierdzil - zeby nie robi¢ jej zadnych probleméw. Dopiero gdy sad - z uwagi na uprzednia karalno$c¢
oskarzonego wniosku nie uwzglednil, co oznaczalo dla niego grozbe orzeczenia kary bezwzglednej, zmienit swoja
postawe i wyjaénienia. Postawe taka mozna zrozumiec, towarzyszy jej logika dzialan.

A zatem, opierajac sie na zeznaniach samej pokrzywdzonej, wersje, jakoby dow6d osobisty mial ukrasc jej oskarzony,
nalezato wykluczy¢. Wersje z kolei o tym, ze wreczyla dokument A. P., potwierdzaja akta sprawy III K 126/15 i
prawomocne skazanie za czyny z art. 28681 k.k i inne. W tej sytuacji wobec braku jakichkolwiek dowodéw winy
nalezalo M. R. uniewinni¢ od popelienia zarzuconego mu czynu z art. 27581 k.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. i art. 632 k.p.k.



