Sygn. akt ITI K 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha
Protokolant Monika Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 .

sprawy:

P. P.

urodz. (...) w W.

syna M., G. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 5 listopada 2014 r. w W.w woj. (...)zniewazy} slowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za obelzywe
funkcjonariusza Strazy Wieziennej st. kapr. P. S.podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
jako oddzialowy dzienny, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu w sprawie III K 105/11 za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 09.04.2012 r. do 09.10.2012 T.
tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 11 listopada 2014 r. w W.w woj. (...)grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Strazy Wieziennej st.
kapr. P. S.w celu zmuszenia go do zaniechania wykonania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na mozliwoSci
nalozenia kary dyscyplinarnej poprzez zakonczenie spaceru przed czasem w razie naruszenia ustalonego porzadku
jego odbywania, ktoéra to grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostanie spelmiona, przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie III K 105/11 za czyn z
art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci, ktéra odbyt w okresie od 09.04.2012 r. do 09.10.2012 1.,

tj. oczyn z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 19 stycznia 2015 r. w W.w woj. (...)zniewazyl stlowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za
obelzywe funkcjonariusza Strazy Wieziennej ml. chor. P. M.podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw
stuzbowych jako oddzialowy dzialu ochrony, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu w sprawie III K 105/11 za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbyl w okresie od 09.04.2012 r. do 09.10.2012 1.,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 20 stycznia 2015 r. w W.w woj. (...)zniewazyl stlowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za
obelzywe funkcjonariusza Strazy Wieziennej ml. chor. P. M.podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow
shuzbowych jako oddzialowy dzialu ochrony, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany przez Sad



Rejonowy w Walbrzychu w sprawie III K 105/11 za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od 09.04.2012 r. do 09.10.2012 1.,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, II1 i IV cze$ci wstepnej
wyroku, to jest wystepkow z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyny te, przy przyjeciu, iz stanowia ciag
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt Il czeSci wstepnej wyroku,
to jest wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 224
§ 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu P. P. w pkt Ii IT czeéci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza temuz oskarzonemu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panhstwa i nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt III K 205/2015

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej uprzednio w innej sprawie oskarzony P. P. czestokroc
zachowywal sie arogancko wobec funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego P. P. — k. 37-40 ;
- zeznania $wiadka P. S. — k. 6-7 ;

- zeznania $wiadka R. Z. — k. 13-14 ;

- zeznania $wiadka A. K. — k. 15-16, 28-29 ;

- zeznania $wiadka P. M. — k. 24-26 ;

- zeznania $wiadka S. K. — k. 30 ;

- zeznania §wiadka K. W. — k. 31-32 /.

W dniu 5 listopada 2014 roku w W. oskarzony P. P. zniewazyl stowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za
obelzywe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej st. kapr. P. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych jako oddzialowy dzienny.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego P. P. — k. 37-40 ;
- zeznania $wiadka P. S. — k. 6-7;
- zeznania $wiadka A. K. — k. 15-16, 28-29 /.

W dniu 11 listopada 2014 roku oskarzony P. P. grozil pozbawieniem zZycia funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej st.
kapr. P. S. w celu zmuszenia go do zaniechania wykonania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na mozliwosci



nalozenia kary dyscyplinarnej poprzez zakonczenie spaceru przed czasem w razie naruszenia ustalonego porzadku
jego odbywania, ktora to grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego P. P. — k. 37-40 ;
- zeznania $wiadka P. S. — k. 6-7 ;
- zeznania Swiadka R. Z. — k. 13-14 /.

W dniu 19 stycznia 2015 roku oskarzony P. P. zniewazyt slowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za obelzywe
funkcjonariusza Shuzby Wieziennej ml. chor. P. M. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych jako oddzialowy dzialu ochrony.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego P. P. — k. 37-40 ;
- zeznania $wiadka P. M. — k. 24-26 /.

W dniu 20 stycznia 2015 r. w W. oskarzony P. P. zniewazyl slowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za
obelzywe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej mi. chor. P. M. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych jako oddzialowy dziatu ochrony.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego P. P. — k. 37-40 ;
- zeznania $wiadka A. K. — k. 15-16, 28-29 ;

- zeznania $wiadka P. M. — k. 24-26 ;

- zeznania $wiadka S. K. - k. 30 ;

- zeznania $wiadka K. W. — k. 31-32 /.

Oskarzony P. P. byl uprzednio trzykrotnie karany sagdownie, m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu w
sprawie I1I K 105/11 za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od
09.04.2012 1. do 09.10.2012T.

Dowod: - dane o karalnoSci oskarzonego P. P. — k. 33-34, 47-50/.

Oskarzony P. P. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow i zlozyl
wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, za$ takie stanowisko procesowe podtrzymat
na posiedzeniu w dniu 22 maja 2015 roku.

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uzna¢ nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego P. P. w przedmiocie
popehienia przypisanych mu wystepkéw nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynit w oparciu o wiarygodne co do zasady wyjasnienia oskarzonego P. P..
Oskarzony P. P. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt
wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, za$ takie stanowisko procesowe podtrzymatl
na posiedzeniu w dniu 22 maja 2015 roku. Oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego przedstawil w krotkich wyjasnieniach okolicznoéci swojego postepowania, za$ jego wyjasnienia
nalezy uznac za szczere, a tym samym wiarygodne.

Potwierdzeniem i uzupelieniem wyjaénien oskarzonego P. P. s3 w pelni wiarygodne, w zaden spos6b niepodwazalne
dowody w postaci zeznan Swiadkéw pokrzywdzonych P. S. i P. M., a takze w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw



R. Z., A. K, S. K. oraz K. W.. Zeznania przywolanych §wiadkéw wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg, tworzac
zwarta i logiczna calo$¢ ; wykluczy¢ nalezy azeby cale grono §wiadkdéw stworzylo intryge przeciwko oskarzonemu, nie
ma zreszta ku takiej tezie jakiejkolwiek racjonalnej przestanki.

Oceniajac wszystkie przeprowadzone dowody, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego P. P. w przedmiocie popelienia
przypisanych mu wystepkow nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy nalezy ocenié, iz zachowania oskarzonego P. P.
opisane w punktach I, III i IV czesci wstepnej wyroku wyczerpaly znamiona wystepkoéow z art.
22681 kk, albowiem oskarzony w poszczegélnych sytuacjach zniewazyt slowami wulgarnymi
i powszechnie uwazanymi za obelzywe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej st. kapr. P. S. oraz
Junkcjonariusza Shuzby Wieziennej mi. chor. P. M. podczas i w zwiqzku z pelnieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nalezqg do grona funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu art. 115813 kk. Z kolei zachowanie oskarzonego P. P. opisane w punkcie
II czesci wstepnej wyroku wypetnilo znamiona wystepku z art. 22482 kk, gdyz oskarzony grozil
pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej st. kapr. P. S. w celu zmuszenia go
do zaniechania wykonania prawnej czynnosci stuzbowej polegajgcej na mozliwosci nalozenia
kary dyscyplinarnej poprzez zakonczenie spaceru przed czasem w razie naruszenia ustalonego
porzadku jego odbywania, ktéra to grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadnionq obawe, ze
zostanie spelniona.

Oskarzony P. P. dopuscil sie wszystkich czterech przypisanych mu czynéw w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 6481 kk, gdyz popetnil kolejne przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwvowych w okresie 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie III K 105/11.

Oskarzony P. P. popelnil wszystkie cztery przestepstwa z winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim, albowiem chcial
je popemicé.

Oskarzonemu P. P. w trakcie popelienia czynéw zabronionych nalezy przypisa¢ wine ; okoliczno$ci wylaczajace
zawinienie po stronie oskarzonego nie zachodza.

Co do czyndéw oskarzonego P. P. opisanych w punktach I, III i IV cze$ci wstepnej wyroku, Sad przyjal, iz czyny te
zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 kk, gdyz zostaly one popelnione w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, przed wydaniem wyroku skazujacego za ktorykolwiek z czynéw.

Wymierzajac kary jednostkowe, Sad uwzglednil — jako okoliczno$¢ jednoznacznie obcigzajgca wzgledem oskarzonego
P. P. — dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Zachowania oskarzonego absolutnie nie byty bowiem zachowaniami
przypadkowymi i incydentalnymi. Dowodem zdemoralizowania oskarzonego jest jego uprzednia karalno$é,
skutkujgca zresztg dzialaniem w warunkach powrotu do przestepstwa. Stad tez kategorycznie stwierdzié¢ nalezy, iz
oskarzony P. P. nie wykazal Zadnej refleksji nad swoim dotychczasowym zZyciem, a wrecz przeciwnie kontynuowat
( na czas popehienia czynéw zabronionych ) agresywny tryb zycia i to w trakcie odbywania wcze$niej orzeczonych
kar w zakladzie karnym, w ktérym popelianie przestepstw jest dla niego czyms$ zwyczajnym, za$ ewentualne wyroki
skazujgce sa swoistym ryzykiem wpisanym w taki styl zycia. Sad wzigl pod uwage rowniez okolicznos$é, iz zachowania
oskarzonego P. P. nie byly w zaden spos6b sprowokowane przez pokrzywdzonych.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu P. P. sa wspolmierne do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw, przy czym wymiar kar uwzglednia wykazane okoliczno$ci
obcigzajace. Sad wymierzajac kary jednostkowe baczyl na osobowo$¢ oskarzonego, jego wtasciwosci i warunki osobiste
oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw



(ktore godza w poczucie bezpieczenstwa, komfort pelnionej stuzby oraz prestiz i autorytet pokrzywdzonych). Ponadto
sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére wymierzone kary majg osiagnac w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, w szczegdlnosci w $rodowisku
wiezniow. Natomiast rozpoznanie sprawy w trybie konsensualnym — oskarzony dobrowolnie poddat sie karze —
traktowane bylo jako okoliczno$é tagodzaca. Ta wlaénie okoliczno$é nakazala orzeczenie kar jednostkowych nie w
maksymalnym wymiarze ; co do orzeczenia z punktu I czeSci dyspozytywnej wyroku z tego wlasnie wzgledu sad
odstapit od nadzwyczajnego obostrzenia kary, co bylo mozliwe przy zastosowaniu art. 6481 kk i art. 91§1 kk.

Z uwagi na popelnienie przez oskarzonego P. P. przypisanych mu czynéw ( ciagu przestepstw oraz przestepstwa )
zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, w sytuacji gdy wymierzone kary jednostkowe
sq tego samego rodzaju, sad polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach I i II czeSci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt oskarzonemu P. P. kare laczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy
wymiarze kary lacznej, Sad Rejonowy w Walbrzychu wziat pod uwage przede wszystkim prewencyjne oddzialywanie
kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i generalnej. Fakt popelnienia przez oskarzonego czynéw w stosunkowo
krotkim przedziale czasowym oraz o podobnym charakterze przemawia za zastosowaniem cze$ciowej absorbcji kar.
W ocenie Sadu Rejonowego prosta kumulacja kar stanowilaby dolegliwo$c¢ przekraczajaca w stosunku do oskarzonego
P. P. potrzeby resocjalizacyjne.

Z uwagi na wyzej opisane okolicznosci, sqd nie zastosowal wzgledem oskarzonego P. P.
dobrodziejstiva warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnosci. Majqgc
bowiem na uwadze dotychczasowq postawe zyciowq oskarzionego, dla ktoérego popelnione
przestepstwa nie byly — jak wykazano wyzej - incydentalnym epizodem zyciowym, lecz przejawem
dotychczasowego sposobu zycia, wymierzenie kary o charakterze wolnosciowym nie byloby
wychowawcze, gdyz nic w zyciu oskarzonego by nie zmienilo, a oskarzony w dalszym ciqgu
nie przestrzegalby panujqgcego porzqgdku prawnego, przyjmujqc tego rodzaju skazanie za norme,
wpisang w ryzyko dotychczasowego trybu zycia. W tej sytuacjijedynie resocjalizacja oskarzonego
w warunkach zakladu karnego moze zapobiec popelnianiu przezen w przyszlosci dalszych
przestepstw, stanowié wlasciwq i sprawiedliwq odplate za czyn, ktéorego oskarzony sie dopuscil.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
sad zwolnil oskarzonego P. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, i nie wymierzyl mu oplaty. Sad mial na
wzgledzie to, iz oskarzony jest obecnie osadzony w zakladzie karnym.



