Sygnatura akt IIIK 1101/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

Przy udziale Moniki Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach 19.02.2015r., 27.03.2015r., 06.08.2015r1., 10.11.2015T., 21.12.2015I., 15.02.2016r. i
25.02.2016r.

sprawy A. W. (1)
syna A.iE. zdomu R.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku w W. w woj. (...) dzialajac w zamiarze spowodowania u D. N. (1) ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu zadal mu siekiera cios w okolice czolowa powodujac u niego
obrazenia w postaci rany rabanej glowy ze zalamaniem koSci lewej zatoki czotowej, z wgnieceniem $ciany tylnej do
wewnatrz bez ucisku na mozg oraz ztamania koSci nosa, ktére naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres
przekraczajacy dni siedem, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na skuteczna pomoc lekarska udzielong
pokrzywdzonemu i interwencje innych oséb, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28.08.2008 roku, sygn. akt IT K 31/08, za czyny z art. 1898 1 k.k.,
wzw. z art. 64 § 1 k.k.iz art. 197 §1 k.k. w zw. art. 6481 k.k. na kare laczna pieciu lat pozbawienia wolno$ci, objetego
nastepnie wyrokiem lacznym tamt. Sadu z dnia 19.07. 2010 roku sygn. IIIK 104/10 na kare laczng 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyt w okresie od 31.10.2009 do 5.0.3.2014 .

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 punkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. , w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzwzart. 64 § 2 k.k.

I. Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22.09.2014r. w W. odpierajac w obronie koniecznej
bezprawny zamach na swoje zdrowie polegajacy na biciu go przez pokrzywdzonego D. N. (1) pieéciami po twarzy
i gornej czesSci ciala oraz skaleczenia go widelcem przekroczyl granice tej obrony w ten sposoéb, ze po chwyceniu i
przytrzymaniu pokrzywdzonego przez odciagajacego go kolege chwycil lezaca na parapecie okna siekiere i uderzyl ta
siekiera D. N. (1) w glowe, powodujac u niego obrazenia w postaci rany rabanej glowy ze zlamaniem kosci lewej zatoki
czotowej, zgnieceniem Sciany tylnej do wewnatrz bez ucisku na mozg oraz ztamania kos$ci nosa, ktore to obrazenia byly
innymi niz okre§lone w art. 156 kk i naruszyly czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej siedmiu
dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
28.08.2008 roku, sygn. akt IT K 31/08, za czyny z art. 189§ 1 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 197 §1 k.k. w zw. art.
6481 k.k. na kare laczna pieciu lat pozbawienia wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym tamt. Sadu z dnia
19.07. 2010 roku sygn. IT1IK 104/10 na kare laczna 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od



31.10.2009 do 5.0.3.2014 tj. uznaje go za winnego popelnienia wystepku z art. 15781 kk w zw. z art. 6482 kk i za czyn
ten na podstawie art. 2582 kk odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci siekiery z
drewnianym trzonkiem o dlugosci 36 cm zarejestrowana pod pozycja Drz 2345/14 nr 1;

III. na podstawie art. 23082 kpk zwrocié pokrzywdzonemu D. N. (1)dowody rzeczowe w postaci spodni dresowych
koloru czarnego, rozdartej bluzy koloru niebieskiego, rozdartej bluzy koloru czerwonego z krotkim rekawem, jednego
buta z napisem N.i pary skarpet koloru czarnego, wpisane do rejestru dowodow pod pozycja Drz 2346/14 — 2350/14,
przechowywane w magazynie dowoddw rzeczowych K.w W.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 929,88 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

III K 1101/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

D.N. (1)iA.T. (1) to koledzy. W dniu 22 wrzeénia 2014r. spotkali sie na P. w W.. Wypili po 4 piwa. Potem pili nalewke,
pOzniej pojechali do dziewczyny T. do B., gdzie pili wodke. Potem busem przyjechali do W., kupili w sklepie wodke i
poszli dalej pi¢ do mieszkania, gdzie przebywal kolega D. N. S. Z. (1). Tam wypili po dwa kieliszki. Byli bardzo pijani.
A. T. polozyl sie spaé na t6zku. D. N. (1) pozostal w towarzystwie gospodarza S. Z., ktérego odwiedzilo jeszcze dwoch
jego znajomych - oskarzony A. W. (1) i P. S. (1).

A. W. (1) przyjechal tam samochodem. Pijany D. N. (1) zaczal go zaczepia¢, chcac, by ten odwidzl go do domu.
Namawial go na to coraz usilniej, chociaz oskarzony nie chcial. Zaczal go wyzywac, wyzywatl go od pal, chu... W konicu
zaczal go bié. Uderzal go pies$cia w twarz i okolice glowy i gornej czesci ciala. Oskarzony nadal siedzial w mieszkaniu,
probowatl sie zaslania¢, ale nie bit sie z pokrzywdzonym. Batl sie go, tamten byl agresywny. W pewnym momencie
pokrzywdzony powiedzial, ze idzie po n6z. Noza nie bylo, wiec wzial lezacy na stole widelec i podszed! z nim do
oskarzonego. Uderzyl go tym widelcem, oskarzony sparowat uderzenie odbijajac reke, ale mimo to widelec ugodzil go
w twarz - w policzek pod lewym okiem.

S. Z. (1)i P. S. (1)nie reagowali, ale obudzil sie $pigcy w drugim pokoju A. T., slyszac odglosy awantury. Wszedt i
zobaczyl swego kolege i oskarzonego, jak sie mu wydawalo szarpiacych sie ze soba. Podszed} do kolegi, ztapal go za
rece i odciagal do tylu. Skrepowal mu rece i go trzymat. A. W. (1), wyswobodzony od atakujacego napastnika, chwycil
lezaca obok na parapecie okna siekiere o dlugosci 36 cm i uderzyt tg siekiera D. N. (1)w glowe. Pokrzywdzony razem
z kolega wyszli wtedy z mieszkania. Na korytarzu pokrzywdzony zalany krwia przewr6cil sie i stracil przytomnosé.
Wtedy A. T.zatelefonowal do swego kuzyna D. D., méwiac, co sie stalo. Ten wezwal karetke i policje. Jedna z sgsiadek,
widzgc co sie dzieje, rowniez telefonicznie wezwala pomoc. Karetka pogotowia zabrala pokrzywdzonego do szpitala,
gdzie udzielono mu pomocy. A. W. (1)i P. S. (1)zbiegli z mieszkania, zabierajac ze sobg siekiere, ktéra wyrzucili w lesie.
Potem udali sie do mieszkania dziewczyny P. S., ktéra opatrzyla oskarzonego. A. W.spedzil te noc u niej.

dowody:
zeznania D. N. - k. 334-335
zeznania A. T. - k. 46-7, 431

czeSciowo P. S. - k. 84-5, 432



czeSciowo wyjasnienia - k. 65-66, 333
zeznania D. D. - k. 105, 402-3,
zeznania J. N.- k. 362

zeznania M. M. - k. 87, 363-4,

Oskarzony A. W. (1) na skutek wydarzen z dnia 22.09.2014r. doznal sifica grzbietu nosa, intensywnych sincéw obu
powiek z otarciem naskérka oczodohu, drobnej ranki na powiece dolnej, obrzeku przedramienia i grzbietu reki prawe;j.
Urazy nosa, powiek i oczodolu powstaty od bicia pieécia, a ranka na powiece dolnej mogla powstaé od uklucia jednym
ostrzem widelca. Pozostale obrazenia mogly powstaé jako przypadkowe od urazoéw o otaczajace przedmioty. Obrazenia
te sg inne niz opisane w art. 156 k.k. i naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy dni siedem.

dowdd:
opinia bieglego - k. 88, dok. fotograficzna - k. 80

Pokrzywdzony D. N. (1) na skutek wydarzen z dnia 22.09.2014r. doznal rany rabanej okolicy czolowej ze ztamaniem
kosci lewej zatoki czolowej z wgnieceniem Sciany tylnej do wewnatrz bez ucisku na mézg oraz zlamania koSci
nosowych. Obrazenia te byly inne niz opisane w art. 156 k.k. i naruszyly czynnoéci narzadoéw ciala na czas
przekraczajacy dni siedem.

dowdd:
opinia bieglego - k. 166

A. W. (1) byt wielokrotnie karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28.08.2008r,
sygn akt., IT K 31/08 za czyny z art. 18981 k.k. i art. 19781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare laczng 5 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 31.10.2009 r. do 5.03.2014r.

dane o karalnoéci - k. 393-395
odpis wyroku - k. 136-138

A. W. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze dzialal w samoobronie. Tego dnia pijany
pokrzywdzony namawial, go, zeby ich razem z kolega odwio6zl na P.. Gdy nie zgodzit sie, twierdzac, Ze nie ma paliwa,
mowil, zeby zawiez¢ ich chociaz na przystanek. Potem zaczal mu ublizaé, a wreszcie zaczal go bic. Bil go pieécia po
twarzy i porcelanowymi kubkami po glowie , a potem powiedzial, ze idzie po noze. Wtedy sie wystraszyl. Pokrzywdzony
zaatakowat go widelcem wtedy zamortyzowal uderzenie, ale i tak mial od tego widelca uklucie pod lewym okiem.
Potem gdy zobaczyl, ze pokrzywdzony ma noéz i idzie na niego z glowa. Odbil go i pech chcial, ze lezala tam siekiera.
To by} odruch - wzial siekiere. To byl instynkt, moment.

dowod: wyjaénienia - k. 65-66, 332-3,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o prawie wszystkie istotne dowody w postaci zeznan uczestnikoéw zdarzenia oraz
dokumentacji medycznej i opinii bieglego. Wszystkie najistotniejsze fakty- tj fakt nietrzezZwoéci pokrzywdzonego, jego
zaczepki i zaatakowanie oskarzonego oraz odpowiedz w postaci uderzenia siekiera w glowe - na tle tych dowodéw
sg jasne, zgodne i nawzajem sie uzupekiaja. O fakcie spozywania alkoholu i stanu nietrzezwosci zeznawali nie tylko.
A.W.iP.S. - znajomi z jednej strony (nie udalo sie przestucha¢ S. Z., albowiem jego miejsce pobytu jest nieznane
- jest poszukiwany listem gonczym), ale takze sam pokrzywdzony i jego kompan. To réwniez nie tylko A. W. i
P. S. opisali natarczywo$¢ i agresje pijanego pokrzywdzonego, ale przyznal on to sam (A. T. spal wtedy). Drobne



roznice w przebiegu zdarzenia wynikajg zapewne po czeéci z dynamizmu wypadkoéw, a po czeéci z tego, ze zwlaszceza
oskarzony chcial przedstawi¢ sie w lepszym $wietle. Co ciekawe, nie mozna tego powiedzie¢ o pokrzywdzonym. Jak
bowiem przeanalizowac jego zeznania ztozone zwlaszcza na rozprawie, to méwit o tym zdarzeniu, a zwlaszcza o swoim
zachowaniu nie wybielajac sie, przyznajac do wszystkiego co sam zrobil a takze jakie mial zamiary. Mowil m.in. bilem
oskarzonego piesciami w glowe, on mogl dostaé 10 razy. Wyzywalem go bo go za taka osobe uwazam. Jest palg i
frajerem. Dostal strzala i polecial na krzeslo. Chcialem go jeszcze bi¢, etc.

Aro6znice te to gldbwnie sposob ataku napastnika. Oskarzony wyja$nil m.in. ze pokrzywdzony bil go kubkami po glowie
ina jego glowie takie kubki rozbil. Tymczasem nie ma mowy w opisie jego obrazen o takiego rodzaju urazach glowy,
ktdre niewatpliwie w taki sposéb powstalyby. Nie potwierdzily sie réwniez jego twierdzenia o tym, ze pokrzywdzony
mial n6z. On sam temu zaprzeczyl, wykluczyl to rowniez A. T.. Nie potwierdzil tego tez P. S.. Natomiast pokrzywdzony
przyznal sie do zadaniu ciosu widelcem, o czym wyjas$nial oskarzony, a co potwierdza opinia bieglego, ze istnieje jeden
taki §lad ktory na to uderzenie wskazuje.

Reasumujgc, z niewielkim r6znicami w opisie przebiegu wypadkéw sad ustalit powyzszy stan faktyczny, "ekstrahujac”
go niejako z wszystkich tych dowodéw przyjmujac, ze jest on najbardziej prawdopodobny sposroéd wszystkich
mozliwych scenariuszy. Najbardziej jest on zblizony do wersji wyjawionej zeznaniami pokrzywdzonego, ktdry, jak juz
wcze$niej wspomniano nie wybielal sie i opisal dokladnie to co zrobit i co chcial zrobié. Zeznal np ze w pierwszej
chwili w ogdle nie chcial w te sprawe angazowac policji ani sadu, chcial to zrobi¢ po swojemu - czytaj zem§cié sie na
oskarzonym osobiScie, ale teraz, gdy minelo juz tak duzo czasu i oskarzony trafil przed sad, postanowil powiedzie¢
prawde. Trudno temu zaprzeczy¢.

Powyzszy stan faktyczny przekonuje, ze mamy do czynienia z przykladem dzialania w obronie koniecznej,
chot¢ oskarzyciel publiczny nie chce tego przyznaé. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze stan zagrozenia wywolal
sam pokrzywdzony, bedac agresywnym napastnikiem. Zaatakowal oskarzonego, bijac go pieSciami po twarzy.
Pokrzywdzony nie walczyl z nim, zaslanial sie, starat sie uniknaé¢ cioséw. D. N. byl jednak wiekszy i silniejszy od niego,
zadal mu wiec naprawde duzo ciezkich i mocnych cioséw (na plycie cd znajduja sie zdjecia obrazujace doznane urazy).
Poza tym zaatakowal go widelcem. Wiadomo Ze uderzenie widelcem moze spowodowa¢ rane na skorze ofiary, zresztg
takiej wlasnie rany na powiece oka lewego oskarzony doznal. A zatem - pokrzywdzony bije oskarzonego i uderza go
widelcem, tamten broni sie i paruje ciosy. Nie mamy chyba raczej watpliwosci, ze nastepuje bezprawny i bezposredni
zamach na zycie i zdrowie oskarzonego. A. W. (1) w takiej sytuacji jest uprawniony do odparcia tego zamachu, nie
musi uciekaé¢, moze sie broni¢ - pozwala mu na to art. 25 §1 k.k.

Pytanie ktore sie tutaj pojawilo, to czy oskarzony zastosowal Srodki obrony adekwatne do przebiegu zamachu oraz
czy nie nastgpilo przekroczenie granic obrony koniecznej. Sad rozpatrywat bardzo powaznie taki wniosek o tym, ze
ze wzgledu na stopien upojenia alkoholowego sprawcy, sily cioséw i uzycia widelca mamy do czynienia z czystym
przypadkiem opisanym w art. 2581 k.k. i nie ma przestepstwa. Do tej pory bowiem atakowany nie zadal zadnej
przemocy atakujacemu, jedynie bronil sie i zastanial - klasyczne zachowanie ofiary bezprawnej napasci. Pojawil sie
jednak watek udzialu w zdarzeniu kolegi pokrzywdzonego A. T., ktéry odciagal napastnika, a jednocze$nie swego
kolege, a takze rodzaj uzytego narzedzia - siekiery, a zatem niebezpiecznego narzedzia. I z tego powodu sad uznal,
ze zaszedl eksces, i to eksces o charakterze mieszanym, ektensywno - intensywny. Ekstensywno$¢ polegala na tym,
ze oskarzony zadal napastnikowi cios w momencie, gdy ten odciagany byt przez swego kolege, ktory lapal go za rece.
Tak musialo by¢, gdyz w innym przypadku oskarzony nie mial mozliwosci chwycié za przedmiot lezacy gdzie$ obok na
oknie, bedac wciaz obiektem ataku, ktory sie zaslania. A zatem skorzystal z tego momentu, gdy napastnik przez chwile
byl obezwladniony. Zamach zatem jesli nie catkowicie stracil na bezpos$redniosci, to przynajmniej ta bezposrednio$c¢ w
znacznym stopniu ulegla oslabieniu. Intensywno$¢ za$ polegala na tym, ze uzyl najbardziej niebezpiecznego narzedzia,
jakie znalazl w zasiegu wzroku. Byla to siekiera, a uderzenie nastapilo w glowe. Oskarzony zatem nie zadal uderzenia
zadng czedcia ciala, krzeslem, innym przedmiotem, tylko takim, ktéry w zasadzie jest rozwigzaniem ostatecznym,
zwlaszcza jesli uderzenie nastepuje w glowe przeciwnika. Na tym polegala intensywno$¢ ekscesu.



Zdaniem sadu A. W. (1) przekroczyl zatem granice obrony koniecznej w sposéb opisany wyzej, trzeba jednak pamietac
tez, ze napadniety pozostawal pod wplywem strachu. To, czy zastosowaé zatem nalezalo w tym przypadku regule
okre§long w § 2, czy § 3 art. 25 k.k. mialo mniejsze znaczenie (o ile polegalo by na braku kary, czyli nie podlega
karze badz odstepuje od wymierzenia kary), cho¢ sad ostatecznie przyjal § 2 albowiem lepiej on zdaniem sadu oddaje
okoliczno$ci zdarzenia i dokladnie opisuje 6w eksces. Stosujgc regule §2 art. 25 k.k. sad jednocze$nie doszedt do
wniosku, ze stopien winy pokrzywdzonego, jego atak i agresja byla na tyle znaczna i znaczaca, ze byl calkowicie
odpowiedzialny za wywolanie tego zdarzenia i zZe nie nalezy oskarzonego karaé. Jednocze$nie biorac pod uwage
dzialanie wywolane jednak mimo wszystko strachem ofiary takie orzeczenie bedzie bardziej blizsze instytucji opisanej
w art. 2583 k.k., czyli uznanie, iz sprawca nie podlega karze, niz stosowanie jedynie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
i mimo wszystko jej wymierzenie, nawet kary lagodniejsze;j.

Na koniec kilka stéw o zastosowanej kwalifikacji. Jak wiadomo, sad wyeliminowal z opisu czynu i kwalifikacji art. 1381
k.k. w zw. z art. 1568 pkt 2 k.k., czyli usitowania spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowie.
Taka ocena wyniknela z tego, ze jedynym zamiarem sprawcy bylo odparcie bezprawnego zamachu na jego wlasne
zdrowie. Konsekwentnie zatem przyjmujac dzialanie w obronie koniecznej nalezalo zatem ustali¢ taki a nie inny
zamiar oskarzonego. Nie dzialal on zatem w celu spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a bronil sie przed atakiem, przekroczyl granice obrony koniecznej oraz spowodowatl u pokrzywdzonego obrazenia
opisane w art. 15781 k.k., zgodnie z ocena bieglej wyrazona w opinii. Dzialal tez oczywiscie w warunkach art. 6482
k.k. , co rowniez uwzgledniono w zastosowanej kwalifikacji prawne;j.

O przepadku przedmiotu stuzacego do popeienia czynu zabronionego orzeczono w oparciu o art. 4482 k.k. Pozostale
dowody zwrocono pokrzywdzonemu na podstawie art. 23082 k.p.k.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 61881 pkt 11 k.p.k. i art. 624 k.p.k.



