sygnatura akt I1I K 852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale Mariusza Moszowskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 8 kwietnia 20151, 13 maja 2015 r, 9 czerwca 2015,
sprawy przeciwko

1) R. M.

synowti J., K. zdomu T.

urodzonemu (...) w W.

2) P.G.

synowi Z., H. zdomu W.

urodzonemu (...) w W.

oskarzonych o to, ze:

Lw dniu o5 lipca 2014r. w W., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu poprzez uderzanie piescia po twarzy,
plecach i kregostupie oraz kijem po plecach dokonali pobicia A. B. (1) narazajgc go tym samym na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 15681 kk badz art 15781, czym spowodowali
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci sinca okolicy prawego oczodotu, sifica na plecach i poprzeczno-sko$ne
wydluzone, waskie przejasnienie w poprzek plecow, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadoéw ciala na czas
krotszy niz dni siedem,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
a ponadto P. G.

o to, ze:

II. w tym samym czasie i miejscu grozil podpaleniem A. B. (1) przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe jej spelnienia,

tj o czyn z art. 190 § 1kk,

I. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw z art. 11
§ 3 kk wymierza mu kare 2(dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw z art. 11
§ 3 kk wymierza mu kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 2(dwo6ch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu P. G. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt 1T,
III czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczng 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesza na okres 2(dwoch) lat proby;

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego P. G. kary lacznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesza na okres 2(dwoch) lat
proby;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) z Kancelarii Adwokackiej w W. i na rzecz adw. R. B. z
Kancelarii Adwokackiej w W. kwoty po 1151,28 z} (tysiac sto pietdziesiat jeden ztotych i dwadzieécia osiem groszy),
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
i w postepowaniu przed Sadem;

VIII. zwalnia oskarzonych od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt I K 852/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pokrzywdzony A. B. (1) mieszka z konkubing, A. C. wbudynku przy ul. (...) w W.. Sasiedzi postrzegaja pokrzywdzonego
jako czlowieka zdemoralizowanego pobytem w zakladzie karnym, porywczego, sktonnego do awantur, nie stroniacego
od przemocy. W dniu 5 lipca 2014 roku na podworzu przed budynkiem doszto do kl6tni miedzy pokrzywdzonym i
jego siostra, mieszkajaca w tym samym budynku G. S.. Pokrzywdzony zarzucil siostrze, ze poinformowata pracownika
socjalnego o tym, ze pokrzywdzony pracuje i stwierdzil, ze to przez jej donos Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej
odebral A. C. prawo do zasitku. Na lawce obok G. S. siedziala J. C.. W poblizu lawki stala bratowa oskarzonego,
A. B. (2), obserwujaca swoje niepelnosprawne dziecko bawiace sie nieopodal. G. S. byla w zaawansowanej ciazy,
dlatego starala sie nie reagowac na zaczepki brata, za to J. C. uspokajala pokrzywdzonego, a kiedy to nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu do rozmowy wlaczyli sie oskarzeni R. M. i P. G., ktérzy na podworzu naprawiali samochdd.
Obaj oskarzeni darzyli pokrzywdzonego niechecia, majac mu za zle, ze wypowiada sie niepochlebnie o swojej siostrze,
do tego pozostawali pod wplywem alkoholu, dlatego stanowczo zazadali, by pokrzywdzony przestal krzyczeé i uspokoit
sie. Interwencja oskarzonych sprawila, ze pokrzywdzony zaczal krzycze¢ do oskarzonych ,no chodz”, kiedy jednak
R. M. powiedzial ,,po co skaczesz, po co sie tak unosisz i tak sie drzesz”, pokrzywdzony wszed}l na klatke schodowa
budynku. Oskarzeni wrocili do samochodu. Po okolo 20 minutach G. S. i J. C., mieszkajgca w tym samym budynku,
weszli na klatke schodowa. Kiedy doszli do drzwi mieszkania J. C., sasiadujgcego zlokalem pokrzywdzonego na drugim
pietrze budynku, A. B. (1) wybiegl ze swojego mieszkania i ponowil zarzuty wobec siostry. Pokrzywdzony byl nie mniej
gwaltowny niz poprzednio, wzburzony podskakiwatl i wymachiwat rekami przed siostra, wkrotce zatem przestraszone
dzieci, zmuszone wyshichiwaé jego oskarzen, zaczely ptakaé. J. C. wlaczyla sie do klbtni i sama zaczela krzyczec
na pokrzywdzonego, co sprawilo, ze z mieszkania wyszla A. C., zainteresowana przyczyng hatasu dochodzacego z
korytarza. A. C., tak jak jej konkubent, zaczela wymachiwac rekami przed krzyczaca sasiadka. Okna wychodzace



na podworze byly otwarte, dlatego niewiele p6Zniej na korytarz przybiegli oskarzeni z zamiarem powstrzymania
pokrzywdzonego. R. M., sam coraz bardziej zdenerwowany, podszedl do pokrzywdzonego, chwycil go za szyje,
wepchnal do mieszkania i uderzyl go reka w twarz. Cios byl na tyle bolesny, ze pokrzywdzony zaczal sie kulié
na podlodze, chcac sie w ten sposob osloni¢ przed dalszymi uderzeniami. Juz w mieszkaniu oskarzeni zaczeli bic¢
pokrzywdzonego: R. M. chwycit laske wiszaca w przedpokoju i bil nig pokrzywdzonego po plecach naprzemiennie z P.
G., ktory bil pokrzywdzonego piescig po plecach. Po zadaniu kilku cioséw, napastnicy przestali bi¢ pokrzywdzonego,
ulegajac prosbom zaniepokojonej A. C.. Pokrzywdzony podniost sie i przy braku oporu ze strony oskarzonych bez trudu
wypchnat ich na korytarz. Pokrzywdzony zamknal drzwi od mieszkania a po chwili wyjrzal przez okno i powiedzial do
oskarzonych, ze zadzwoni na Policje. Oskarzony P. G. powiedzial mu, Ze go spali. Pokrzywdzony obawial sie spelnienia
grozby. Znal oskarzonego i doswiadczywszy niewiele wcze$niej aktu przemocy z jego strony zakladal, ze oskarzony
moze postapié zgodnie z zapowiedzia. Pozostajac w stanie obawy o swoje zycie wezwal Policje. Pokrzywdzony uskarzatl
sie na dolegliwo$ci bolowe w okolicy kregoshupa, a wiekszo$¢ cioséw godzila w plecy, dlatego kazde uderzenie wigzalo
sie z doSwiadczeniem szczegdblnie dotkliwego bolu. Tego samego dnia, po zloZeniu zawiadomienia o przestepstwie,
pokrzywdzony udat sie do lekarza.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego R. M. cze$ciowo k.29a
- wyja$nienia oskarzonego P. G. czeSciowo k. 23

- zeznania Swiadka A. B. (1) cze$ciowo k. 3-4, 136-137

- zeznania §wiadka G. S. czeSciowo k. 52-53,

- zeznania $wiadka A. C. k. 15-16, 139-140

- zeznania $wiadka A. B. (2) k. 55-56, 154

- zeznania §wiadka J. C. czeSciowo k. 49-51, 138-139

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 153-154.

W wyniku pobicia u pokrzywdzonego wystapil siniec okolicy prawego oczodolu, siniec na plecach i poprzeczno
skoéne wydluzone waskie przejasnienie w poprzek plecow. Te ostatnie powstaja od dzialania narzedzia wydhuzonego,
waskiego, takiego jak laska, i moga wystapi¢ przy upadku plecami na podobny przedmiot. Obrazenia, ktérych doznal
pokrzywdzony byly inne niz te, ktére wymienia art. 156 k.k. i nie powodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala
na czas powyzej 7 dni.

Dowéd: - Swiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala k. 32a.

Stan psychiczny pokrzywdzonego, stopien jego rozwoju umystowego i zdolno$é postrzegania i komunikowania
postrzezen byly przedmiotem oceny bieglego sadowego-psychologa. Stosownie do opinii bieglego z 12 maja 2015
roku Sad przyjal, ze sprawno$¢ intelektualna pokrzywdzonego miesci sie na poziomie uposledzenia w stopniu lekkim
z nawarstwionymi brakami dydaktyczno-Srodowiskowymi wynikajacymi z malej stymulacji $rodowiska i niskiego
zaangazowania we wlasny proces dydaktyczny. Mimo obnizenia sprawno$ci proceséw poznawczych pokrzywdzony
jest zdolny zapamietywaé i odtwarza¢ proste zdarzenia, w ktorych uczestniczy. Z wypowiedzi pokrzywdzonego
przeshuchanego w charakterze $wiadka przed Sadem i wynikoéw badania psychologicznego nie wynikalo, by
pokrzywdzony manifestowal sklonno$¢ do konfabulacji, patologicznego fantazjowania. Obnizenie sprawnoéci
procesow poznawczych pokrzywdzonego przekladalo sie na lakoniczne, ograniczone w zasobie slownictwo,
bez ujecia okolicznoéci czasowych i przyczynowych i wigzalo sie z konieczno$cia zadawania pokrzywdzonemu
uszczegodlawiajacych pytan. Sposob relacjonowania odpowiadal zdolnoSciom poznawczym pokrzywdzonego, dlatego
jego wypowiedzi cechowal ograniczony zasob stownictwa. Rozbiezno$ci w zeznaniach wigzaly sie z obnizona funkcja



pamieci, postepujaca z uplywem czasu i z konkretyzacja myslenia wynikajaca z niskiej sprawnos$ci umystowej. W tych
realiach zeznania pokrzywdzonego nie jawily sie jako watpliwe z psychologicznego punktu widzenia.

Dowadd: - opinia sadowo-psychologiczna z 12 maja 2015 roku k. 149.

Oskarzony R. M. ma 46 lat. Wyuczyt sie zawodu operatora maszyn i urzadzen gdérniczych. Obecnie dochéd w kwocie
2200 z przynosi mu wykonywanie pracy dorywczej. Oskarzony utrzymuje zone i czworo maloletnich dzieci. Jedyny
warto$ciowy skladnik jego mienia stanowi samoch6d osobowy marki K. (...), rok produkeji 2000. Oskarzony byt juz
karany za przestepstwo — wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku sygn. akt III K 905/14 Sad Rejonowy w Walbrzychu
skazal go za czyn z art. 178a § 1 k.k. i czyn z art. 270 § 1 k.k. na kare laczna roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do jego
poczytalnosci.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil,
ze od dawna zna A. B. (1) i dodal, ze cho¢ go nie lubi i wie, Ze byl karany za kradzieze, nigdy sie go nie czepial. Do zajécia
miato dojé¢ wtedy, gdy pokrzywdzony podszedl do oskarzonego i P. G., zajetych reperowaniem samochodu, i mial
pretensje, ze wtracaja sie w sprawy jego rodziny, w wyniku czego jego siostra nie otrzymala pieniedzy z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej. Po stowach P. G., méwiacego, by odszedl, bo nie chce stuchaé jego bredni, pokrzywdzony
odszedl. Po chwili oskarzony uslyszal placz dzieci w budynku, w ktéry mieszka pokrzywdzony. Obaj oskarzeni poszli
zobaczy¢ co tam sie dzieje. Na miejscu zdarzenia pokrzywdzony machatl rekami przed J. C.. R. M. powiedzial mu, by
nie czepial sie sgsiadki i poszedl do domu. Pokrzywdzony odpowiedzial wulgarnie, a wowczas R. M., zdenerwowany
takim zachowaniem, podszedl do pokrzywdzonego, odepchnat go tylko, tak ze pokrzywdzony wpadt do swojego
mieszkania. Oskarzony wykluczyl, by mial bi¢ pokrzywdzonego, stwierdzajac, ze gdyby tak bylo, zrobilby mu krzywde.
Oskarzony skwitowal zarzuty pokrzywdzonego stwierdzeniem, ze nikt pokrzywdzonego nie lubi i dodal, ze wszystko
pokrzywdzonemu przeszkadza, nawet dzieci. Na rozprawie R. M. podtrzymal swoje wyjaénienia i podal, Ze na pewno
razem z P. G. nie bil pokrzywdzonego, cho¢ nie byl pewien, czy P. G. trzymal pokrzywdzonego za reke.

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego R. M. k. 28a-30, 135
- informacja o karalnosci k.165

Oskarzony P. G. ma 23 lata. Wyuczyl sie zawodu blacharza samochodowego. Jedyne Zrodlo jego dochodu stanowi
wynagrodzenie za prace dorywcze. Oskarzony nie zdolal zgromadzi¢ Zadnego majatku. Nikt nie pozostaje na jego
utrzymaniu. Oskarzony byl juz karany — wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 listopada 2011 roku
sygn. akt IIT K 65/11 zostal skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

Stan psychiczny oskarzonego w zwigzku z sygnalizowang przez niego préoba samobdjcza byl przedmiotem oceny
bieglych sadowych psychiatréw. Stosownie do opinii z dnia 2 marca 2015 roku Sad przyjal, ze oskarzony nie cierpi
na chorobe psychiczng w sensie psychozy, upos$ledzenie umyslowe ani inne zaklécenia czynnoéci psychicznych.
Zachowanie oskarzonego ujawnia uzaleznienie mieszane. W czasie czynu oskarzony pozostawal w stanie upojenia
alkoholowego prostego. Znal dzialanie alkoholu, ktére wczeSniej niejednokrotnie doswiadczal i byl w stanie
przewidzieé skutki naduzycia alkoholu.

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
wyjasénil, ze denerwuje go zachowanie pokrzywdzonego, ktéry wygaduje ghupoty o swojej siostrze. Oskarzony podal, ze
kiedy razem ze swoim wujem, R. M. naprawial samochdd, podszedl pokrzywdzony i zaczal im zarzucac, ze wtracaja sie
do jego spraw. Oskarzony przyznal, ze co$§ pokrzywdzonemu powiedzial, a pdzniej wrocil do naprawiania samochodu.
Kiedy uslyszal, ze dzieci ptacza na korytarzu budynku, poszed} tam razem z R. M.. Na korytarzu zobaczyl, ze oskarzony
kloci sie z J. C. i wymachuje rekami. R. M. chcial powstrzymaé pokrzywdzonego, by tak nie skakal. P. G. nie wiedzial,
czy jego wuj uderzyl pokrzywdzonego, stwierdzil tylko, ze on sam zlapal A. B. (1) za reke, przytrzymat go i powiedzial,
by sie uspokoil. Oskarzony zasugerowal, ze pokrzywdzony go nie lubi i pomawia, mszczac sie za wszystko. Oskarzony



zaznaczyl, ze ani on ani R. M. nie uderzyli pokrzywdzonego a tylko staneli w obronie sgsiadki, J. C.. Na rozprawie
oskarzony podtrzymal swoje wyjaénienia i dodal, ze A. B. (1) jest chory psychicznie.

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 21-23, 135
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 122

- informacja o karalnosci k. 167.

Sad zwazyl nadto co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki swobodnej oceny dowod6éw Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonych. Sad mial na uwadze,
ze wersje prezentowane przez oskarzonych nie byly zbiezne. Poza tym relacje J. C. i G. S. nie do$¢, ze nie byly
spojne, to jeszcze pozostawaly w sprzecznoSci z wyjasnieniami oskarzonych. Relacja pokrzywdzonego zlozona na
etapie postepowania przygotowawczego i w postepowaniu przed Sadem réznily sie czeSciowo, ale powodem takiej
rozbieznos$ci byly deficyty proceséw poznawczych, powodujgce obnizenie funkcji pamieci. Znaczaca cze$é zeznan
pokrzywdzonego znalazla oparcie w relacji A. C., a ta prezentowala jednolitg, wewnetrznie sp6jna wersje zajscia,
w wyniku ktérego mial ucierpie¢ jej konkubent. Ustalenia prezentowane na kartach opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny sadowej potwierdzily relacje pokrzywdzonego i A. C. o sposobie zadawania uderzen i uzyciu laski,
czy kija przez jednego z napastnikow. W tej sytuacji wariant zdarzenia prezentowany przez A. C. i czeSciowo przez
pokrzywdzonego (w zakresie, w jakim obie relacje byly spojne) jawil sie jako bardziej prawdopodobny i to im, a nie
oskarzonym i sprzyjajacym im §wiadkom Sad dat wiare odtwarzajac przebieg przedmiotowego incydentu.

Oskarzeni odmiennie opisali przebieg zasadniczej fazy zaj$cia. Oskarzony R. M. podal, ze razem z P. G. poszed}
na korytarz i tam zobaczyl, ze pokrzywdzony kloci sie z J. C. i wymachuje przed nia rekami. Kiedy wezwal
pokrzywdzonego, by poszed} do domu i spotkal sie z wulgarna odpowiedzia, podszedt do pokrzywdzonego i odepchnat
go, tak ze ten wpadl do mieszkania. Oskarzony zaznaczyl, ze nie bil pokrzywdzonego ani laska, ani kijem i dodal, ze
gdyby go naprawde uderzyl (tak jakby odepchniecie nie wymagalo uzycia silty zdolnej ztamac op6r pokrzywdzonego),
zrobilby mu krzywde. R. M. nie wspomnial o tym, by P. G. wzial aktywny udzial w zaj$ciu na korytarzu, mimo
ze takie zachowanie nie moglo uj$¢ jego uwadze. Na rozprawie podal, zapewne asekuracyjnie dopuszczajac taka
ewentualno$¢, ze nie wyklucza, ze drugi oskarzony mogl zlapa¢ pokrzywdzonego za reke, tyle ze w tej sytuacji
wepchniecie pokrzywdzonego do mieszkania, a wiec silowe rozwigzanie konfliktu, nie musialo sie wydawaé konieczne,
tym bardziej, ze pokrzywdzony — o czym zgodnie zeznali uczestnicy zaj$cia — mial by¢ agresywny wobec swojej siostry
i sgsiadki a nie oskarzonych. Oskarzony P. G. opisal zajscie w taki sposob, jakby R. M. biernie przypatrywal sie
awanturze wywolanej przez pokrzywdzonego, a on sam wziat na siebie ciezar ostudzenia emocji pokrzywdzonego.
Taki wariant nie znalaz} potwierdzenia ani w zeznaniach R. M. ani zeznaniach sprzyjajacych im swiadkéw. Podobnie
jak oskarzony R. M. nie moégl nie zauwazyé, ze P. G. przytrzymywat reke pokrzywdzonego, nie moglo ujsé P.
G., ze jego wuj odepchnal pokrzywdzonego tak zdecydowanie, ze ten wpadl do swojego mieszkania. Spos6b w
jaki oskarzeni zrelacjonowali przebieg zajScia wskazywal jednoznacznie na to, ze kazdy z nich staral sie ochronié¢
drugiego uczestnika zajécia przed poniesieniem odpowiedzialno$ci, a przy okazji zaprezentowac swoje zachowanie
jako wywazona, wolng od agresji reakcje na napastliwe zachowanie pokrzywdzonego. Oczywistym niepodobienstwem
bylo to, ze zdarzenie mialo przebiegaé zgodnie z rozbieznymi wersjami prezentowanymi przez oskarzonych. Liczne
sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw sprzyjajacych oskarzonym powodowaly, ze Sad nie mogt takze ich wersji uznac
za prawdopodobne.

G. S. nie wspomniala, by P. G. tak jak R. M. zlapal pokrzywdzonego za reke. Zeznala tylko, ze R. M. zlapal na pewno
A. B. (1) za reke i wprowadzil go do jego mieszkania, a pokrzywdzony ciggle jak opetany wyskakiwal z mieszkania.
Swiadek nie wiedziala czy R. M. popchnal pokrzywdzonego czy tylko wprowadzit do mieszkania, wydaje sie jednak, ze
— zakladajac iz wariant prezentowany przez R. M. mial by¢ prawdopodobny — przy takim skrajnym nasileniu agresji
pokrzywdzonego wprowadzenie do mieszkania i trzymanie za reke nie moglo przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.
Swiadek wyrazila przypuszczenie, ze oskarzeni znali pokrzywdzonego i wiedzieli, ze zwykl zachowywaé sie jak
»0szolom”, dlatego nie zdecydowaliby sie go bié. Przypuszczenia §wiadka byly oczywiScie bledne i nie mogly by¢ inne,



skoro sprzyjala oskarzonym i prezentowala wrogi stosunek do brata. Jasne bylo przeciez, ze to wlasnie gwaltowno$¢
pokrzywdzonego, zdolnoé¢ do nieprzemyslanych aktéw przemocy i nieliczenie sie z ich konsekwencjami, powinna
sklania¢ oskarzonych do silowego, gwarantujacego powodzenie interwencji, zakonczenia awantury na Kkorytarzu
budynku. Swiadek zeznala nadto, ze pokrzywdzony po interwencji oskarzonych wyskakiwal z mieszkania, obijal sie
o framugi, jak opetany obijal sie o barierki. Nie do$¢, ze o takim zachowaniu nie wspomniala J. C., pozostajaca —
jak sama moéwila - przez caly czas na korytarzu, to jeszcze nie wspomnieli o nim oskarzeni, ktoérzy mogli przywolaé
taka okoliczno$é¢ wykazujac, ze oskarzony sam spowodowal obrazenie ujawnione przez lekarza w trakcie pézniejszego
badania. Na rozprawie Swiadek zeznala, ze oskarzeni odciggali pokrzywdzonego od niej, a wezwana do wyja$nienia
sprzeczno$ci z relacja prezentowana w postepowaniu przygotowawczym, zaslonila sie niepamiecia powodowang
uplywem czasu.

Co do J. C. Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek (zreszta podobnie jak siostra pokrzywdzonego) miala interes, by
wesprzeé oskarzonych w dazeniu do unikniecia odpowiedzialnoéci. Swiadek mogla odezytaé zachowanie oskarzonych
jako interwencje podjeta w jej obronie, wszak pokrzywdzony zachowywal sie agresywnie nie tylko wobec swojej siostry,
ale i wobec Swiadka. Opowiadajac sie po stronie G. S., a wiec przeciwko jej bratu, §wiadek nie miala powodu, by
w jakikolwiek sposob przyczynié sie do ukarania oskarzonych, jednak i ona opisala przebieg zajScia odmiennie niz
uczynil to kazdy z podsadnych. W toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznala, ze na korytarzu budynku
obecny byl P. G. i R. M.. Ten drugi chwycil pokrzywdzonego za reke i popchnal go w kierunku mieszkania, nie
robigc pokrzywdzonemu zadnej krzywdy. Po tym jak pokrzywdzony zamknat drzwi i krzyczal z mieszkania, ze wezwie
Policje zajscie zakonczylo sie. Swiadek nie wspomniala o powodowaniu przez oskarzonego obrazen, o ,,opetaficzym”
uderzaniu o framugi, barierki i ciaglym wyskakiwaniu na korytarz, mimo ze takie zachowanie, gdyby istotnie mialo
miejsce, nie moglo uj$c¢ jej uwadze i nie moglo zosta¢ pominiete jako przejaw wyjatkowej agresji i braku samokontroli
pokrzywdzonego. Na rozprawie $wiadek zeznala, ze R. M. zlapal pokrzywdzonego za reke i zaprowadzil go do
mieszkania, podczas gdy wezeéniej mowila, ze popchnal go w kierunku mieszkania i na tym zajScie skonczylo sie.
Wezwana do wyjasnienia sprzeczno$ci podala, ze kiedy wcze$niej zeznala, ze oskarzony popchnal pokrzywdzonego
do mieszkania, miala na mysli, ze go zaprowadzil, czemu Sad nie dal wiary, skoro §wiadek poprzednio wyraznie
zaznaczyla, ze R. M. uzy} sily, a nie spos6b pomyli¢ sobie jednego z drugim. Swiadek zapewnila, ze widziala zajécie
do konca, dlatego Sad skonfrontowat jg z G. S., by wyjaéni¢ brak wzmianki o wyskakiwaniu pokrzywdzonego z
mieszkania po interwencji oskarzonych i kwestie odciggania pokrzywdzonego przez obu oskarzonych. W trakcie
konfrontacji J. C. przyznala, Ze nie wie dlaczego w postepowaniu przygotowawczym nie podala, ze R. M. wprowadzil
pokrzywdzonego do mieszkania, podtrzymujac wersje korzystniejsza dla tego oskarzonego, ale niezgodna z jego
wyjadnieniami. Nadto pokrzywdzona asekuracyjnie stwierdzila, ze moglo wylecie¢ jej z pamieci, ze pokrzywdzony po
rzekomym wprowadzeniu do mieszkania wyskakiwal na korytarzi obijal sie o barierki, bagatelizujac wage tej donioslej
przeciez okolicznoéci. Swiadek przyznala, ze nie pamieta czy bylo odciaganie pokrzywdzonego. G. S. wbrew temu,
co zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ponowila twierdzenie o odcigganiu pokrzywdzonego, ale tym razem
zaslonila sie niepamiecia co do osoby, ktéra miala to robi¢. Nadto, §wiadek podtrzymala zeznania o wyskakiwaniu
pokrzywdzonego z mieszkania, pozostajac jedyng osoba, ktéra o tym wspomniala.

Opisujac incydent na podwoérzu oskarzeni wlasciwie zbieznie ze $wiadkami zrelacjonowali faze zdarzenia
poprzedzajacego awanture na korytarzu budynku. Jedyna rozbiezno$¢, ktéra nie dyskredytowala tej czeSci ich relacji,
dotyczyla zarzutow stawianych przez pokrzywdzonego, jako ze R. M. podal, ze oskarzony mial pretensje, ze oskarzeni
wiracaja sie w sprawy jego rodziny, w wyniku czego G. S. nie dostala pieniedzy z pomocy socjalnej, podczas gdy sama
G. S. podala, ze oskarzony zarzucal, ze przez nig A. C. odebrano zasilek.

Twierdzenia oskarzonego R. M. utrzymujacego, ze pokrzywdzony pomawial ich o spowodowanie obrazen, ktérych
doznal wcze$niej przy okazji urazu kregostupa, nie zastugiwaly na wiare. Sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin
ciala nie pozostawialo watpliwoSci, ze obrazenia pokrzywdzonego mogly powsta¢ od bicia piescia, a przejasnienie
skoéne w poprzek plecéw powstalo od dzialania narzedzia wydluzonego, waskiego, takiego jak laska, cho¢ mogloby tez
powstaé, gdyby pokrzywdzony upadl plecami na podobny przedmiot. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial powodu,
by podziela¢ zapatrywania R. M., zwlaszcza ze juz sam siniec w okolicy prawego oczodotu pokrzywdzonego nie



mogl powsta¢ w okolicznoéciach sugerowanych przez oskarzonego. OczywiScie nie mozna wykluczaé, ze oskarzony
wykorzystal nadarzajaca sie sposobno$¢ i zlozyl obciazajace zeznania, powodowany zabarwionymi subiektywnie
pobudkami, ale to samo w sobie nie dyskredytowalo jego relacji. Przebieg zajécia prezentowany przez jego
uczestnikéw, niezaleznie od rozbiezno$ci dotyczacych zaangazowania oskarzonych w doprowadzenie do zakonczenia
awantury, wskazywal na to, ze to pokrzywdzony swoim gwaltownym zachowaniem dat oskarzonym powdd do jeszcze
gwaltowniejszego wystgpienia. Oczywiscie zachowanie oskarzonego nie usprawiedliwialo postapienia oskarzonych
ani nie pozbawialo ich czynéw cechy bezprawnoéci, niemniej musialo zawazy¢ na ocenie stopnia winy, a w
konsekwencji na wymiarze kary.

Relacja A. C.i zbiezna z nig cze$¢ zeznan A. B. (1)zaslugiwaly na wiare. W toku postepowania przygotowawczego
konkubina pokrzywdzonego bardzo oszczednie opisala przebieg zaj$cia, a wladciwie jego zasadniczej fazy, w
ktorej miala okazje uczestniczy¢. Swiadek nie oceniala zachowania oskarzonych, nie wspominala o konflikcie z
siostra konkubenta, ani nie dawala wyrazu uprzedzeniom wobec sasiadow, z ktérych niechecig musiala codziennie
doswiadczaé. Nadto, nie usprawiedliwiala pokrzywdzonego, stroniac od przypisywania J. C.odpowiedzialng za
awanture na korytarzu budynku. Zamiast tego $wiadek zwiezle zeznala, ze kiedy jej konkubent kiocil sie z sasiadka,
R. M.od razu podszedl, zlapal pokrzywdzonego za szyje, wepchnal do mieszkania i uderzyt go z pie$ci w twarz. Ten
wariant jawil sie jako tym bardziej mozliwy, ze niezaleznie od tego, ze byl najbardziej prawdopodobny w $wietle
regul do$wiadczenia zyciowego, to w wersji prezentowanej przez oskarzonych i sprzyjajacych im $wiadkéw nie dato
sie znalez¢é innej przyczyny powstania sifica pod okiem pokrzywdzonego. Swiadek zeznala, ze kiedy pokrzywdzony
zostat uderzony, skulil sie badZ upad} (tego $wiadek nie byla pewna), a wiec — niezaleznie od mozliwych tu wariantow
wzmiankowane przez nia nastepstwa byly naturalne i adekwatne do rodzaju uderzenia. W tej sytuacji, gdy dwoch
napastnikéw stanelo przeciwko jednemu pokrzywdzonemu, w pozycji, ktéra ten przyjal — czy to lezac, czy kulac sie —
twierdzenie o naprzemiennym zadawaniu cios6w nie moglo budzié¢ zastrzezen, jako ze oczywiste bylo, ze w ten sposéb
najlatwiej bylo oskarzonym wyladowac frustracje na sprawcy poprzedzajacej zajScie awantury. Z cala pewnoécia
oskarzeni nie mieli zamiaru powodowa¢ u pokrzywdzonego trwalych, rozleglych obrazen, poza tym nagle podjecie
decyzji o interwencji musialo mie¢ podstawe w przekonaniu o potrzebie natychmiastowego rozwigzania konfliktu
miedzy sgsiadami, zatem twierdzenie Swiadka, ze po jej krzykach pokrzywdzony zdotal jako$s wstaé, nie budzilo
watpliwoéci. Oczywiste bylo, ze pokrzywdzony nie bylby w stanie podnie$¢ sie i tym bardziej wypchnaé oskarzonych
z mieszkania, gdyby tego nie chcieli. Swiadek dodala, ze gdy jej konkubent wyjrzal przez okno, P. G.powiedzial,
ze go spali. Swiadek szczerze przyznala, ze nie wie co dzialo sie zanim wyszla na korytarz i nie snuta spekulacji o
mozliwej krzywdzie doznaj wczeéniej przez jej konkubenta. Relacja §wiadka znalazla odzwierciedlenie w konkluzji
opinii bieglego sadowego, ktory opieral sie na wynikach badania pokrzywdzonego przeprowadzonych przez lekarza
Pogotowia Ratunkowego w dniu zdarzenia. Zeznania zlozone przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym
wlaéciwie nie odbiegaly od tych, ktore zlozyta przed sadem. Na rozprawie $§wiadek dodala, ze klocila sie z sasiadka,
kiedy wyszla na korytarz i podtrzymala twierdzenie, ze R. M.zainicjowal zajscie, lapiac pokrzywdzonego za gardlo.
Opisujac w jakiej kolejnosci pokrzywdzony byt bity przez napastnikow $wiadek zeznala, ze najpierw R. M.uderzyt go
laska, a p6zniej P. G.uderzyl go piescig. Skladajac zeznania w ramach swobodnej wypowiedzi §wiadek nie wspomniala
o tym, ze po zlapaniu pokrzywdzonego za szyje i wepchnieciu go do mieszkania R. M.uderzyl go pieSciag w twarz.
Pominiecie tej okolicznoéci nie dyskredytowalo relacji $wiadka, jako ze wzmianka o ciosie zadanym przez tego
oskarzonego uczyniona na etapie postepowania przygotowawczego znalazla odzwierciedlenie w wynikach badania
przeprowadzonego w dniu zdarzenia i ustaleniach poczynionych stosownie do opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny sadowej. W tym $wietle twierdzenie, ze Swiadek pominela rzeczona okolicznoé¢ pod wplywem emocji i
zapewnienie, ze blizsze prawdy bylo to, co zeznala w postepowaniu przygotowawczym, nie budzilo zastrzezen. Majac
na wzgledzie, ze wersja G. S., eksponujaca nieracjonalne zachowanie pokrzywdzonego po rzekomym wprowadzeniu
do mieszkania, byla odosobniona Sad przyjal, ze brak podobnej relacji w zeznaniach A. C.nie byl wynikiem
przeoczenia takiej okolicznoSci. Z calg jednak pewno$cig wzmianka o grozbach ze strony R. M.byla wynikiem omylki.
Pokrzywdzony nie mialby zadnego powodu, by to P. G.pomawiac o takie przestepstwo, gdyby mial je popelié R. M.,
poza tym w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego A. C.zeznala, ze grozby kierowal P. G.i te
wersje, jako blizsza prawdy, $wiadek chwile wcze$niej podtrzymala przed Sadem.



Oceniajac relacje pokrzywdzonego Sad mial na wzgledzie zastrzezenia dotyczace dysfunkcji proceséw poznawczych
Swiadka, obnizenia funkcji pamieci, ograniczony zas6b pamieci i konkretyzacje myslenia odpowiadajace za r6znice
w zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Z przyczyn wytuszczonych w opinii bieglego
sadowego psychologa, ktérego zapatrywania Sad w calo$ci podzielil, Sad przyjal, ze rozbieznoSci w relacjach
pokrzywdzonego i jego konkubiny nie dyskredytowaly zeznah pokrzywdzonego w tej czesci, w ktorej byly zbiezne
z zeznaniami A. C., ani relacji tej ostatniej, pamietajac o znaczeniu jakie dla ustalenia przebiegu zaj$cia mialo
sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin ciala. Stosownie do zeznan Swiadka M. K. (2), zaprzeczajacego,
by byt swiadkiem przedmiotowego incydentu, Sad przyjal, ze pokrzywdzony zabiegal o to, by zyskaé sobie
przychylno$é innych oséb i przekonac ich do zeznawania na swojg korzy$¢. Okoliczno$¢ ta wazyla na ocenie postawy
pokrzywdzonego i zdawala sie do pewnego stopnia usprawiedliwia¢ niecheé¢ sasiadéw, ale nie dyskredytowala jego
zeznah w czeSci zbieznej z zeznaniami A. C., ktéra nie ulegala podobnym pokusom, a mimo to zlozyla zeznania
obcigzajace oskarzonych. Relacja A. B. (2), bratowej pokrzywdzonego, nieobecnej na korytarzu w czasie zasadniczej
fazy zaj$cia, pozostawala rownie nieprzydatna jak zeznania M. K. (2).

Majac na uwadze opisane zastrzezenia Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu w czeéci dotyczacej obecnosci
nieustalonego znajomego P. G. i pominiecia wlasnego wkladu w wywolanie i przebieg awantury na korytarzu. Sad mial
na uwadze, ze pokrzywdzony, lezac na podlodze, czy kulac sie po uderzeniu przez R. M., nie mogl dokladnie wiedziec¢
kto bil go po plecach laska a kto piescia, dlatego stwierdzenie, ze widziala to A. C. i to od niej pokrzywdzony dowiedzial
sie o podziale rdl napastnikéw nie budzilo zastrzezen Sadu.

Opinie biegltego sadowego psychologa, bieglych sadowych psychiatréow i bieglego sadowego z zakresu medycyny
sadowej mialy podobne walory dowodowe. Sporzadzone przez fachowych, niezaleznych ekspertow, prezentowaly
jasno przebieg badania i logiczne wnioski koncowe i jako takie zaslugiwaly na wlaczenie w poczet dowodéw o
znaczacym wplywie na ustalenie przebiegu zajécia i ocene wiarygodno$ci niektorych jego uczestnikoéw. Sprawozdanie
z sadowo-lekarskich ogledzin ciala zostalo przeprowadzone po uplywie 3 dni od dnia zdarzenia, ale nie mialo to
wplywu na ocene rodzaju i wagi obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego, skoro biegly nie poprzestal na badaniu
i wywiadzie, ale opierat sie na ustaleniach lekarza pogotowia, ktory badal pokrzywdzonego po zajéciu.

Czyny oskarzonych byly bezprawne. Oskarzeni dokonali pobicia A. B. (1), gdzie w ramach spontanicznie zawigzanego
porozumienia, pod wplywem emocji wywolanych awantura zainicjowang przez pokrzywdzonego, poprzez uderzanie
go piescia po twarzy, plecach i kregostupie oraz kijem po plecach dokonali jego pobicia i w ten sposob narazili
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. badz
art. 157 § 1 k.k., powodujac u niego szereg obrazen w postaci sinca okolicy prawego oczodotu, sinnca na plecach
i poprzeczno-skosnego wydluzonego, waskiego przejasnienia w poprzek plecow. Obrazenia te naruszyly czynnoéci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas nieprzekraczajacy siedmiu dni , co usprawiedliwialo zakwalifikowanie ich
bezprawnego zachowania wedlug przepisu art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzeni jednym
czynem wyczerpali znamiona wystepkow stypizowanych przez norme art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. Oskarzeni
wykorzystali niewatpliwg przewage fizyczng i liczebng, podejmujac umyslnie dzialania, o ktérych wiedzieli, ze
powoduja niebezpieczenstwo utraty zycia badz ,ciezki” czy ,,$redni” uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Sam fakt,
ze R. M. uderzyt pokrzywdzonego piescia w twarz (powodujac siniec okolicy oczodotu) mogl juz spowodowaé trwale
zaklocenie prawidlowego funkcjonowania narzadu wzroku badz innych istotnych funkeji zyciowych, stymulowanych
praca mozgu. Pozniejsze, zadawane naprzemiennie ciosy, mierzone w plecy, ktérych pokrzywdzony nie mogt oslonié,
niosly podobne zagrozenie, jako ze mogly sparalizowa¢ prace nerek czy spowodowaé trwaly uraz kregostupa, juz
uszkodzonego na skutek obrazen, ktore wczesniej w zawinionych przez siebie okoliczno$ciach odnidst pokrzywdzony.
Sad mial na wzgledzie, ze pokrzywdzony i jego konkubina zeznali, ze R. M. bit pokrzywdzonego laska i przyjal,
ze pozostawalo bez znaczenia, ze narzedzie uzyte przez oskarzonego zostalo okre$lone mianem kija, skoro bylo
oczywiste, ze byt to wydluzony, drewniany przedmiot, ktéry pozostawil wyrazny $lad na plecach pokrzywdzonego.
Konkluzja opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej i calo§¢é dokumentacji obrazujacej proces leczenia nie
pozostawialy watpliwosci co do krotkotrwalego (ponizej dni siedmiu) wplywu obrazen na funkcjonowanie organizmu
pokrzywdzonego. Niezaleznie od tego P. G. niezaleznie grozil pokrzywdzonemu spaleniem, a wiec popelieniem



gwaltownego zamachu na jego zycie i mienie. Oczywiste bylo, ze grozba kierowana przez oskarzonego, uprzedzonego
o zamiarze wezwania Policji, miala odwie$¢ pokrzywdzonego od zawiadomienia o zajéciu. Z cala tez pewnos$cig
godzila w wolnoé¢ pokrzywdzonych od obaw o zycie i mienie, pozostajaca pod ochrona prawa niezaleznie od tego,
ze to pokrzywdzony sam niejako Sciagnal na siebie dolegliwo$¢ powodowang interwencja oskarzonych. W tych
szczegblnych okoliczno$ciach, tj. w realiach doswiadczonego niewiele wczes$niej aktu przemocy, obawa spelnienia
grozby byla w pelni uzasadniona.

Czyn popelniony przez oskarzonych wspolnie i w porozumieniu, tak jak wystepek, ktérego dopuécil sie oskarzony P.
G., byly zawinione. Oskarzeni sa doro§li, byli juz karani za przestepstwa, a wiec zdaja sobie sprawe z konsekwencji
naruszenia prawa, a do tego nie dzialali w okoliczno$ciach, w ktorych ich poczytalno$é¢ doznalaby jakiegokolwiek
ograniczenia. Majac na uwadze, ze bezpoSrednim powodem, dla ktérego oskarzeni zdecydowali sie zaatakowac
pokrzywdzonego, bylo jego napastliwe zachowanie wobec ciezarnej siostry i sasiadki i przekonanie o potrzebie
udzielenia pomocy obu kobietom (niewystarczajace w tych realiach do przyjecia, ze dzialali w granicach jakiegokolwiek
kontratypu), Sad przyjal, ze stopienn winy nie byt az tak wysoki jak moglo to wynika¢ z samego nasilenia agresji
oskarzonych i skutkow pobicia pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonym kary za czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i oskarzonemu P. G.
za czyn z art. 190 § 1 k.k. Sad mial na wzgledzie granice ustawowego zagrozenia przewidzianego dla poszczegélnych
wystepkow (w przypadku czynu z pkt 1111 czeSci dyspozytywnej wyroku — zagrozenia przewidzianego w art. 158 § 1 k k.,
wskazanym jako podstawa wymiaru kary zgodnie z dyspozycja art. 11 § 3 k.k.) oraz stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwosci. Te ostatnie dla wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyrazaly sie w iloéci
cios6w zadanych pokrzywdzonemu, rozmiarach zagrozenia powodowanego uderzaniem po plecach i — silg rzeczy — po
kregostupie oraz uderzenia w twarz i rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Jak chodzi o czyn z art. 190
§ 1 k.k. Sad mial na uwadze, ze P. G. godzil w fundamentalne dobro, jakim jest zycie i prawo niezakl6conego wladania
wlasnym mieniem oraz to, ze oskarzony grozil spaleniem tuz po zakoniczeniu opisanego aktu agresji, co mialo wydatny
wplyw na rozmiary obawy zywionej przez pokrzywdzonego. Sad mial takze na uwadze, ze obaj oskarzeni byli juz karani
za przestepstwa, a P. G. za przestepstwo podobne i wymierzona wowczas kara nie sklonila go do zmiany zachowania.
Sad mial takze na wzgledzie, ze oskarzeni popehili przestepstwa pozostajac pod wplywem emocji wywolanych
zachowaniem pokrzywdzonego, udzielajagcym im sie zdenerwowaniem sgsiadek i placzem dzieci. Z jednej strony
oskarzeni ujawnili brak opanowania, a z drugiej nie planowali naruszenia prawa, nie czynili zadnych przygotowan
i wladciwie spontanicznie wyrazili swojg nieche¢ do pokrzywdzonego i sympatie do obu kobiet, w ich przekonaniu
zagrozonych przez pokrzywdzonego. Sad mial nadto na wzgledzie, ze oskarzeni sa stosunkowo mlodymi ludzmi, ktorzy
w miare swoich skromnych mozliwoS$ci czynia starania o uzyskanie wzglednej stabilizacji zyciowej i to, ze oskarzony
R. M. utrzymuje piecioro bliskich, w tym, czworo dzieci, a wiec majg $wiadomo$¢, ze konsekwencje naruszenia prawa
utrudnia im zaspokajanie na godziwym poziomie potrzeb zyciowych i — w przypadku oskarzonego R. M. — utrzymanie
bliskich. Sad przyjal, ze wzburzenie oskarzonych bylo do pewnego stopnia usprawiedliwione, cho¢ niewatpliwie
postaé, w jakiej oskarzeni dali ujécie swojej niecheci do pokrzywdzonego nie zaslugiwata na aprobate Sadu. Sad mial
na uwadze takze i to, ze proces demoralizacji oskarzonych postepuje, cho¢ nie ma on tak niepokojacego przebiegu, by
konieczne bylo wymierzenie kar bliskich gornej granicy ustawowego zagrozenia. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal,
ze oskarzeni beda kalkulowa¢ ,,oplacalno$¢” naruszenia prawa i kierujac sie poczuciem odpowiedzialnoSci za siebie
i bliskich nie powrdca do przestepstwa. W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore uprawnialyby
przekonanie, ze wolno$ciowy sposob oddzialywania karnoprawnego nie bedzie wystarczajacy, by trwale odwies¢ ich
od powrotu do przestepstwa. Wymierzenie krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci bedzie wystarczajace, by
wpoic¢ im trwale przekonanie o nieuchronno$ci odpowiedzialnosci za kolejny czyn zabroniony. Skazanie oskarzonych
nie pozostanie tez bez wplywu na pozostalych adresatow norm prawnych, w szczego6lnosci sasiaddéw pokrzywdzonego,
co wydaje sie istotne z uwagi na uwiklanie w konflikt ze tego ostatniego z innymi mieszkaficami budynku przy ul. (...)
w W.. Nie do$¢ bowiem, ze utwierdzi ich w przekonaniu o obowiazywaniu prawa, to jeszcze u§wiadomi nieuchronnosc
odpowiedzialno$ci za jego naruszenie.



Wymierzajac oskarzonemu P. G. kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony
dopuscit sie przypisanych mu wystepkéw w ramach nastepujacych po zdarzen i majacych wlasciwie miejsce podczas
tego samego incydentu i wzigl pod uwage, ze w kazdej z osobnych faz zaj$cia oskarzony godzil w dobra tego samego
pokrzywdzonego.

Sad mial na wzgledzie, Ze oskarzeni $wiadcza prace, ktora daje im dochod niezbedny do zaspokajania wlasnych
potrzeb zyciowych i — w przypadku R. M. - utrzymywania licznej rodziny. Podejmujac trud ustabilizowanej egzystencji
oskarzeni musza liczy¢ sie z ryzykiem powaznego pogorszenia sytuacji zyciowej swojej i bliskich w razie powrotu
do podobnego przestepstwa czy popelnienia innego czynu zabronionego i wymierzenia za nie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Trudno w tych okoliczno$ciach podejrzewaé, ze oskarzeni przedloza jakakolwiek korzysc z
przestepstwa nad utrzymanie tej wzglednej stabilizacji, jaka daje im wykonywanie legalnej pracy i jesli chodzi o
R. M. - wychowywanie dzieci. W mys§l art. 69 k.k. poprzednia karalno§¢ sama w sobie nie stanowila przeszkody
zastosowania po raz kolejny wolnoSciowego $rodka oddzialywania karnoprawnego, tym bardziej, ze bezprawne
zachowanie oskarzonych stanowilo zywiolowa reakcje na napastliwe zachowanie pokrzywdzonego. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, ze tym razem rezygnacja z wykonania kary pozbawienia wolnosci odniesie trwaly skutek, cho¢by
taki, ze zrodzi realng obawe do$wiadczenia podobnych dolegliwoéci i wpoi oskarzonym przekonanie o koniecznoSci
uciekania sie do pomocy organéw stojacych na strazy porzadku i bezpieczenstwa, a nie siegania do przemocy jako
sposobu zminimalizowania zagrozenia powodowanego przez agresywnego sasiada. Z tych przyczyn Sad na podstawie
art. 69 § 1k.k. wzw. z art. 70 § 1 k. k. warunkowo zawiesil wykonanie kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu R.
M. i kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego P. G. na okres 2 lat proby, wystarczajacy, by zweryfikowac pozytywna
prognoze kryminologiczng.

Stosownie do relacji oskarzonych o ich aktualnej sytuacji materialnej Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich
od poniesienia kosztow sadowych, przyjmujac, ze poniesienie takiego ciezaru wydatnie uszczupli $§rodki utrzymania
konieczne dla nich badz ich bliskich.

Oskarzeni korzystali z pomocy obroficow ustanowionych z urzedu. Koszty obrony nie zostaly poniesione, dlatego Sad
w mys$l art. § 19 ust. 11 § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz adwokatow, ktérym powierzyl obowigzek §wiadczenia takiej pomocy,
nalezno$¢ uwzgledniajaca stosowny podatek.



