Sygnatura akt IIIK 850/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o7 wrzesnia 2015roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 26.03.2015r., 21.04.2015r., 18.06.2015r. i 24.08.2015rT.
sprawy A. M. (1)

corki J.iZ. zdomu M.

urodzonej (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2013r. w W. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej za posrednictwem swojej
podwladnej N. W. (1) wprowadzita w blad R. K. (1) co do mozliwoéci otrzymania kredytu konsolidacyjnego informujac
poprzez N. W. (1), iz warunkiem jego otrzymania jest podpisanie umowy kredytowej z Bankiem (...) oraz wplacenie
kwoty 6 804,00 zl na rzecz firmy (...), podlegajacej zwrotowi w przypadku nieotrzymania kredytu konsolidacyjnego,
ktora to kwote mezczyzna wplacil oraz zawarl umowe kredytowa a kredytu konsolidacyjnego nie otrzymal, czym
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6 804,00 zl R. K. (1)

Y. o czyn z art. 28681 kk

Oskarzong A. M. (1) uniewinnia od popehlienia zarzucanego jej czynu z art. 28681 kk, koszty poniesione w sprawie
zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

III K 850/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

R. K. (1)posiadat zadluzenie w dwoch bankach na faczng kwote miesiecznego zobowigzania przekraczajacego 3000 zl.
Pragnal je zmniejszy¢ i w tym celu poszukiwat kredytu konsolidacyjnego. Odnalaz}l Biuro Doradztwa (...)prowadzone
w W.przy ul. (...)przez przedsiebiorstwo (...)z siedziba we W.(pdzniej (...)K. K.). Tam zglosil sie z prosbg odnalezienia
takiej pomocy finansowej. Od poczatku do konca klienta tego obstugiwata konsultantka N. W. (1). Poinformowala
go o zasadach wspolpracy, przyznawania kredytéw i oplat pobieranych przez Biuro jako posrednika. Biuro pobieralo
oplate za posrednictwo w przyznaniu przez bank kredytu w wysoko$ci ustalonej przez centrale przedsiebiorstwa w
zaleznoSci od zlozono$ci zamowienia. Bylo to wynagrodzenie podmiotu gospodarczego i z chwilg podpisania przez
klienta umowy nie podlegalo zwrotowi( tzw. optata SWOT - czyli za analize projektu). Biuro w zakresie swych uslug
wspolpracowalo §cisle z przedsiebiorstwem (...)Jwe W..



R. K. (1) zlozyl wniosek o przyznanie kredytu i oczekiwal na jego zalatwienie. N. W. (1) przyjela wszystkie niezbedne
dokumenty, tj, wniosek zawierajacy dane o zadluzeniu i spodziewanym kredycie (150.000 zl), wysoko$é dochodu,
sytuacje majatkowsa i rodzinng, zas§wiadczenie o wysoko$ci Swiadczenia rentowo-emerytalnego, kserokopie dowodu
osobistego itd. Dokumenty te przekazala dalej. Na podstawie przekazanych danych weryfikator Biura wypekial
wnioski i wysylal je do réznych bankéw, zgodnie z polityka firmy.

W odpowiedzi na wniosek Biuro otrzymalo jedna tylko propozycje. Przyszla z(...), a dotyczyta oferty zawarcia pozyczki
gotowkowej na kwote 34.000 zt. Oferte te przedstawila klientowi N. W. (1).

R. K. (1)nie byl zadowolony. Chcial kredyt konsolidacyjny. N. W. (1)poinformowala go, ze jezeli teraz podpisze
umowe pozyczki, to za trzy miesigce taki kredyt otrzyma, a jesli nie, to oplata zostanie mu zwrécona. Klient
zgodzil sie na zawarcie umowy pozyczki z bankiem oraz umowy z Biurem o wspdlpracy w zakresie posrednictwa
finansowego. Zostal zapoznany z calo$ciag warunkéw umoéw, wszystkie dokumenty zostaly mu przedstawione przez
podpisaniem do przeczytania. W dniu 10.12.2013r. podpisal umowe o §wiadczenie uslug posrednictwa finansowego
nr IT/R.K.01/12/2013 WB polegajacej na wyszukaniu oferty finansowej przez posrednika oraz na zaplacie przez niego
z tego tytulu wynagrodzenia mu w kwocie 6804 zl. Wynagrodzenie to w chwili podpisania umowy kredytowej wedlug
umowy i zasad obowiazujacych w przedsiebiorstwie nie podlegalo zwrotowi. R. K. (1)podpisat takze umowe pozyczki
gotowkowej nr (...)z (...), gdzie zobowigzal sie do splaty pozyczki w kwocie 34.020 zt w okresie od dnia 12.10.2013r. do
dnia 15.12.2019r. w miesiecznych ratach w wysoko$ci 739,57 zl. Cala zagdana kwota pomniejszona o prowizje banku
zostala mu przekazana. W tym dniu, tj 10.12.2013r. , oskarzona A. M. (1)nie przebywala w (...)oddziale firmy i nie byla
obecna przy podpisywaniu tych dokumentow.

Po pewnym czasie R. K. (1) dopytywal sie w Biurze, co z jego kredytem konsolidacyjnym, ale nie otrzymat pozytywnej
odpowiedzi. Kilkakrotnie byt osobiécie w biurze i tam dowiedzial sie od jego pracownikow, ze takiej oferty nie ma, a
prowizja zaplacona poérednikowi nie zostanie mu zwr6cona, bo nie ma takich zasad. N. W. (1) wtedy w biurze juz nie
pracowala, zwolnila sie z dniem 31.01.2014r. Wtedy R. K. (1) czujac sie oszukany zlozyt zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa.

dowody:

zeznania Swiadkow:

R. K. -k. 1-2, 10, 68, 82, 119-120, 246-247, 304-305
M. W. - k. 43-44, 199-200

M. S. - k. 54-55, 199

K. S. -k. 49-50, 199

K. B.-k. 51-52, 199

K. L. - k. 45-46, 235

M. C. - k. 244-248

czesciowo N. W. - k. 80-82, 94, 200-202, 303-306
wyjaénienia - k. 1111 n., 194 i n.

potwierdzenie oplaty - k. 3, 4

umowa o $wiadczenie ushug posrednictwa finansowego (i zalaczniki) - k. 33



umowa pozyczki gotowkowej wraz z zalacznikami - k. 70 i n.
umowa wspolpracy gospodarczej -k. 85 i n.

korespondencja mailowa - k. 2111 in.

dokumentacja zwigzana z wnioskiem kredytowym R. K. - k. 260 i n.

W postepowaniu karnym 1 Ds. 1815/14 w dniu 8 lipca 2014r. N. W. (1)postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z
art. 286811 3 k.k. na szkode R. K. (1). Podejrzana do winy nie przyznala sie i zlozyla wyja$nienia, gdzie przyznala, ze
zapewnila R. K. (1)o tym ze dostanie kredyt konsolidacyjny, gdy najpierw podpisze umowe pozyczki z (...)na polecenie
swojej kierowniczki, oskarzonej w tym procesie A. M. (1). Gdy R. K. (1)przychodzil pyta¢ sie o konsolidacje, byt
zwodzony, najpierw przez nig sama, potem przez kierowniczke.

Postanowieniem z dnia 29.09.2014r. postepowanie karne wobec N. W. (1) zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego, uznajac, ze podejrzana nie dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz informacje, jakie
przekazywala klientowi, otrzymywala od bezposredniego przelozonego. Postanowienie to uprawomocnilo sie wobec
braku jego zaskarzenia. W dniu 20.09.2014 r. oskarzyciel publiczny skierowal natomiast do sadu akt oskarzenia o ten
czyn wobec A. M. (1).

dowod:
akta sprawy 1 Ds 1815/14

A. M. (1) nie byla karana sadownie. Jest dyrektorem regionalnym E. - poSrednictwa finansowego we W. z zarobkiem
9000 zl miesiecznie, jest panng, ma wyzsze wyksztalcenie.

dowod:
dane o karalnoéci - k. 105
dane personalne - k. 111, 194

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze caloécia spraw z klientem zajmowala
sie pracownica biura w W. N. W. (1). Byla jej przelozona, ale nie zdawala sobie sprawy, ze w jej pracy moga pojawic
sie nieprawidlowos$ci. Do pana R. K. z bankéw przyszla tylko jedna oferta i taka zostala mu przedstawiona przez p.
W.. Wedlug oskarzonej p. N. chciala pokazaé, ze jest dobrym sprzedawca i robi¢ tak, zeby kredyt byt uruchamiany.
Obiecala mu, ze bedzie mial zwrdcong oplate i otrzyma jeszcze kredyt konsolidacyjny. Ona sama nie miala z tym nic
wspolnego. Zawarla ugoda z pokrzywdzonym i splacila mu wplacona prowizje z wlasnych srodkéw dlatego, ze nie
chciala straci¢ pracy, nie chciala, zeby jej przelozony myslal, ze co$ poszlo nie tak z jej winy, chciala zeby klientowi
wyplacono zado$éuczynienie, bo zostal on oklamany przez pracownika, ze oplata zostanie zwr6cona, a przeciez nie
byla zwracana, nie byto to zgodne z polityka firmy i zaden pracownik nigdy tak nie moéwil, tylko N. W. (1) (wyjaénienia
-kjw.)

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o pelny material dowodowy, oparty na caloéci zgromadzonej w sprawie
dokumentacji oraz zeznaniach wszystkich osob, ktore mialy badZz mogly miec z ta sprawa zwiazek, a takze zeznawaly
na temat procedur obowigzujacych w posrednictwie kredytowym.

Wszystkie te dowody sa w zasadzie ze soba zgodne, oprocz jednej rozbieznos$ci, wynikajacej z zeznan N. W. (1), a
ktorych nie potwierdzaja zadne inne dowody. Mowa tutaj o tym, czy fakty przekazywane przez N. W. (1) klientowi



podczas negocjacji przy zawarciu umowy, mialy by¢ jej polecone przez kierownika - oskarzona A. M. (1), czy tez miala
to czyni¢ z wlasnej inicjatywy?

Pozornie moze sie wydawaé, ze zwierzchnik p. W. mogla mieé interes w tym, by falszywie przekonywaé klienta o
sposobie zalatwienia jego wniosku kredytowego, bo tzw. ilo$¢ sprzedazy, ilo§¢ umoéw posérednictwa i przyznanych
klientom kredytow lezy w jego interesie. Wiadomo bowiem powszechnie, ze wynagrodzenie po$rednikéw uzaleznione
jest od wynikéw takiej sprzedazy. Dotyczy to przeciez jednak takze p. N. W. (1), ktéra otrzymywala wynagrodzenie
roéwniez od tego uzaleznione, i ona rowniez miala jak najbardziej interes w tym, by zawrzec¢ jak najwiecej takich umow.
Ten zatem argument niczego jednoznacznie nie rozstrzyga.

Istnieje natomiast kilka takich punktow tej sprawy, ktore przekonuja o tym, ze N. W. (1) nie jest wiarygodna. Pierwszy,
bardzo istotny, to pewna sytuacja procesowa, w ktorej sie znalazla. Nie wolno zapominaé o tym, ze pierwszy raz
wersje swa przedstawila bedac stuchana w charakterze podejrzanej o dokonanie przestepstwa. Miala zatem bardzo
oczywisty i osobisty powdd do tego, by nie méwié prawdy. Po drugie, wiemy juz teraz po przeprowadzeniu procesu
bardzo wyraznie, ze i wtedy nie mowila prawdy, a na pewno nie méwila jej calej (czy tez do konca). Przyznala
bowiem, ze przekonala klienta o tym, ze otrzyma kredyt konsolidacyjny, gdy najpierw podpisze umowa pozyczki
gotowkowej, ale nie wspomniala nic o tym, (ani tez nie wspominala sama spontanicznie podczas zadnego p6zniejszego
przeshuchania jako Swiadek), ze obiecala mu zwrot prowizji. A jest to bardzo istotna okoliczno$¢, bo wlasnie z jej
powodu R. K. (1) poczul sie oszukany. Podpisal przeciez dobrowolnie umowe pozyczki, nikt go do tego nie zmuszal,
znal zasady przyznawania pozyczek, wiedzial, ze beda z tym zwiazane oplaty i prowizje, wczeSniej sam zaciagat juz
kredyty. Okoliczno$é te Swiadek. N. W. potwierdzita dopiero podczas ostatniego przestuchania, podczas konfrontacji
z pokrzywdzonym, na wyrazne pytanie, dodajac, ze polecila jej to kierowniczka. Tymczasem trudno w to uwierzy¢.
W zasadzie mozna by wierzy¢ w to, ze kierowniczka mogla jej poleci¢ przekonanie klienta do zawarcia umowy nr
(...) (tak ja nazwijmy) z obietnica zawarcia pozadanej umowy nr (...) w poéZniejszym terminie, gdyz - jak wynika to
z zeznan $wiadka M. C., majacej znaczng wiedze na temat funkcjonowania procedur w posrednictwie finansowym
- taka decyzja byla uzalezniona od polityki danego banku i moglo tak sie sta¢, ze gdyby klient regularnie splacal
pierwotnie zaciagniete zobowiazanie, mogloby to przekona¢ bank do tego, ze przyzna mu po6zniej kolejny kredyt
- co tez zreszty czesto sie dzieje. W kazdym razie taka regulacja nie jest nigdzie zapisana - ani w umowach, ani
regulaminach, wynika jedynie z praktyki. Natomiast czym$ zupelnie innym sa zasady ponoszenia przez klienta oplaty
prowizyjnej na rzecz poSrednika poprzez zawarcie umowy. Z umowy wynika, ze klient ponosi taka oplate, bedaca
wynagrodzeniem za "odnalezienie" odpowiedniej oferty banku (bez wzgledu na to, jak oceniamy moralnie pobieranie
takich oplat za wykonanie ushugi, ktéra w dobie internetu kazdy moze wykonac sobie sam), z chwilg zawarcia umowy
kredytowej (czy tez pozyczkowej) z bankiem. Bank pobiera dla siebie oplaty prowizyjne za przyznanie takiego kredytu
i dla kredytobiorcy nie stanowi to zadnego zaskoczenia, jest to jego dochdd. Podobnie dochodem tym dla po$rednika
finansowego byla oplata (...), ktory wedlug zasad tam panujacych oraz umoéw, a zatem zasad sporzadzonych pisemnie
czarno na bialym i dla stron obowiazujacych, nie podlegal zwrotowi z przyczyn bezposérednio nie zwigzanych z
zawarciem umowy pozyczki. Bo przyczyna taka przeciez nie mogla by¢ obietnica zawarcia innej umowy kredytowej,
ktora - to przeciez wiemy - nie byla uzalezniona od posrednika, tylko od banku, ktorych takich kredytéw udzielal.
Dlatego tez trudno uwierzy¢, ze A. M. (1) jako dyrektor regionalny E. miala przekazywaé (jak chce prokurator w
akcie oskarzenia) za posrednictwem pracownika biura takie nieprawdziwe informacje, bo przeciez kazdy klient, ktory
dokladnie przeczytal umowe, ktéra podpisuje, wiedzialby, ze to jest niemozliwe. A kierowniczka biura, ktora zreszta
dzielila swe obowigzki pomiedzy W. i S., nie mogla by¢ obecna i nie byla przy zawieraniu wszystkich uméw, a przy
zawarciu tej nie byla na pewno (dowdd w postaci korespondencji mailowej), a wiec nie mogla wiedzie¢, ktéry klient
umowe czyta, a ktéry nie. Mogla to natomiast wiedzie¢ N. W. (1), ktéra p. K. dobrze znala, wiedziala, ze jest osoba
starszg i ze - co sam przyznat jako $wiadek - nie czytal przedlozonych mu do podpisu dokumentéw. I wreszcie po trzecie
- wszyscy inni zeznajacy w sprawie $wiadkowie, ktorzy rowniez jako pracownicy zaznajomieni byli z procedurami,
temu zaprzeczyli, aby takie informacje przekazywali klientom, czy tez oby polecala im to kierowniczka. Nikt rowniez
nie potwierdzil, izby takie polecenie oskarzona miala wyda¢ N. W. (1). Nie ma zatem zadnych na to dowoddw, oprocz
golostownych twierdzen osoby, ktérej postawiono zarzut popelienia przestepstwa i ktéra w zwigzku z tym mogta
broni¢ sie tak tylko, jak chciala.



A zatem - mamy do czynienia z dwoma wersjami wydarzen i tylko jednej z nich mozna bylo da¢ wiare. Oskarzyciel
publiczny jak wida¢ uwierzyl N. W. (1), umorzyl wobec niej postepowanie i od razu oskarzyl A. M. (1). Sad widzi jednak
szereg watpliwosci, wyszczegbdlnionych powyzej, nakazujacych do zeznan tych (pierwotnie wyjaénien, ale ich tre$c
nie zmienila sie co do istoty) odnies¢ sie z duza ostroznoécia. Najwazniejsze sad wymienil - obrona przez zarzutem
popelnienia przestepstwa, brak przyznania do tego, ze $wiadek obiecala klientowi zwrot oplaty, co bylo oczywiscie
niemozliwe dla kogokolwiek, kto przeczytalby umowe (a to mogla wiedzieé tylko N. W.) oraz brak jakichkolwiek innych
dowodow potwierdzajacych jej teze. Z kolei A. M. w swych wyjasnieniach jasno i precyzyjnie opisala swoj udzial w
calej sprawie, udzial. N. W. oraz wyjasnila, dlaczego z jej inicjatywy doszlo do zadoécuczynienia pokrzywdzonemu w
trakcie procesu.

Ztych przyczyn, stosuja zasade in dubio pro reo, nalezalo uznaé, ze A. M. (1) nie popeknita takiego czynu, jak w zarzucie,
z powodu braku przekonywujacych dowod6éw winy, a zatem uniewinni¢ ja od zarzutu popelnienia przestepstwa.
Na marginesie mozna jedynie dodac, ze brak by bylo tutaj ustawowych znamion czynu z art. 28681 k.k., gdyz
wynagrodzenie prowizyjne przystugiwalo posrednikowi na podstawie umowy, ktora R. K. (1) sam zaakceptowal,
podpisujac umowe, i w zwigzku z tym nie moglo staé sie nienalezng korzyScia majatkowa, majaca - jak nalezy rozumieé
akt oskarzenia - przypadac oskarzonej. Dodajmy jeszcze do tego fakt, ze A. M. (1) nie mogla pokrzywdzonego w
zaden sposdb wprowadzi¢ w blad, bo z nim nie rozmawiala ani nie zawierala umow, a jesliby juz przyjac jakas forme
wspoldzialania (spekulujemy czysto teoretycznie, ze wzgledu na konstrukeje zarzutu), to co najwyzej wchodziloby w
gre udzielenie pomocy poprzez przekazanie informacji, podzeganie badZ moze sprawstwo kierownicze - ale wtedy
nalezatoby przyjac¢ wspotudzial N. W. (1), co oskarzyciel publiczny sam wykluczyl, umarzajac wobec niej postepowanie
karne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 630 k.p.k.



