Sygnatura akt II1IK 849/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2015roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale Anny Konarskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 02.02.2015r., 26.03.2015r. i 21.04.2015r.
1. sprawy £. M. (1)
syna A. i K. zdomu N.
urodzonego (...) wW.
2. sprawy M. K. (1)
syna A.iE. zdomu J.
urodzonego (...) w W.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 12 lipca 2014 roku w W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez przeciecie przewodu
paliwowego wlamali sie do elementéw systemu gromadzenia paliwa w pojezdzie marki F., skad zabrali w celu
przywlaszczenia 15 litréw benzyny wartosci 81 zlotych, czym dzialali na szkode R. Z. (1)

Y. o czyn z art. 27981 kk

I. Oskarzonych M. K. (1) i £. M. (1) uznaje za winnych popekienia zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku z tym, Ze przyjmuje, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk tj. uznaje ich za winnych
popelnienia wystepku z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk i za czyn ten na podstawie art. 283 kk wymierza im kary po
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec E. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat préby;

III. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez solidarng zaptate przez oskarzonych
E. M. (1) i M. K. (1) kwoty 81 zlotych na rzecz R. Z. (1);

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego L. M. (1) pod dozér kuratora sadowego;
V. zwalnia oskarzonych od kosztéw sgdowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalony zostal nastepujgcy stan
Jaktyczny

11 lipca 2014 r. oskarzeni L. M. (1) i M. K. (1) spotkali sie. Spedzali popotudnie i wieczér razem ze swymi znajomymi.
P6znym wieczorem L. M. (1) na proébe M. K. (1) odwibzl jego dziewczyne do J. swoim samochodem V. (...). Potem
po powrocie do W. w nocy obaj jezdzili w okolicach P. i marketu T.. W pewnym momencie L. M. (1) zauwazyl, ze w
samochodzie konczy sie paliwo. Umoéwili sie wtedy, ze spuszcza komus paliwo z baku. Okolo godz. 4 rano podjechali
do zaparkowanego na ulicy (...) samochodu F. (...), nalezacego do R. Z. (1). Samocho6d byl zamkniety. Przecieli przewod
paliwowy i L. M. (1) przelewal z niego lecace paliwo do plastikowej butelki, uprzednio przez nich przecietej na p6t w
tym celu, a nastepnie z butelki tej do kanistra. W tym czasie M. K. (1) stal obok i obserwowal okolice.

W pewnym momencie do stojacego obok nich swego samochodu podszedt D. L. (1). Swiadek ten pracuje w hurtowni
spozywczej i bardzo wezeénie wychodzi do pracy. Podchodzac do swego pojazdu zauwazyl, jak L. M. $ciaga paliwo
z baku samochodu sasiada, a M. K. podchodzi do samochodu Golf i nogami stara sie zastonié nr rejestracyjne tego
pojazdu. Jednak swiadek zdolal odczytaé i zapisa¢ numery samochodu, ktérym poruszali sie oskarzeni. O fakcie tym
zawiadomil pokrzywdzonego, a ten policje.

W trakcie postepowania sprawdzajacego policjanci zatrzymali wlasciciela pojazdu E. M. (1), ktory przyznal sie do
sprawstwa i opisal we wskazany wyzej sposob przebieg zdarzenia. Wskazal on takze, ze drugim ze sprawcédw byl M.
K. (1). Réwniez ten oskarzony po zatrzymaniu przyznal sie do winy.

dowody:

zeznania D. L. — k. 6-7, 49, 116

zeznania R. Z. — k. 1-2, 154

zeznania M. W. — k. 153-154

zeznania P. G. — k. 146

zeznania S. O. — k. 146

zeznania M. M. — k. 146

protokét ogledzin — k. 4-5

notatki — k. 20-23

wyjasnienia L. M. z post. przygotowawczego — k. 15, 26, 30, 33, 56
wyjaénienia M. K. z post. przygotowawczego — k. 71

L. M. (1) nie byt karany sadownie. M. K. (1) byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i kradziez
z wlamaniem.

dowody:
dane o karalnosci — k. 60, 64-65

W postepowaniu przygotowawczym oskarzeni przyznali sie do winy i zlozyli zgodne wyjasnienia adekwatne do wyzej
wskazanego stanu faktycznego. Przed sadem zmienili swg wersje, przede wszystkim wobec sprawstwa M. K.. . M.
(1) nadal sie przyznawal, jednak wyjasnil, ze czynu tego dokonal sam, bez udzialu drugiego oskarzonego, ktory w tym



czasie, jak on zlewal paliwo z baku, mial nic nie robi¢. Podobnie M. K. (1), ktory wyjasnil, ze odszedl na chwile ulica,
bo sprzeciwial sie tej kradziezy, a potem — juz po jej dokonaniu przez kolege — miat znowu wejs$¢ do tego samochodu
irazem z kierowcg odjechaé z miejsca zdarzenia. Na policji sie przyznal, poniewaz byl bity i zastraszany

dowod:
wyjasnienia j.w., k. 114-116
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny ustalony i opisany powyzej nie budzi zadnej watpliwosci co do
swej prawdziwosci i ustalony zostal przede wszystkim na podstawie jasnych, precyzyjnych i konsekwentnych zeznan
naocznego $wiadka zdarzenia D. L. oraz czeSciowo potwierdzajacych je wyjasnienn obu oskarzonych zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Co prawda przed sadem M. K. zaprzeczyl swemu sprawstwu, a £.. M. przyznal sie do
winy z tym zastrzezeniem, ze czynu tego dopuscil sie sam, to jednak po pierwsze obydwaj sprawcy w pierwszym etapie
postepowania wyja$niali odmiennie, a po drugie obu ich na miejscu zdarzenia widzial przypadkowy przechodzien D.
L.. Nie mozna zatem wierzy¢ M. K. (1), ktory twierdzil, ze jego pierwsze wyjaénienia zostaly wymuszone grozbami i
pobiciem. Po pierwsze, zaprzeczyli temu policjanci stuchani w charakterze swiadkow, przeczy temu takze tre$c notatek
sporzadzonych przez nich na biezaco w trakcie dochodzenia, a poza tym — bez wzgledu na wyjasnienia sprawcow —
bez watpienia udzial obydwu oskarzonych udowodniony zostal zeznaniami §wiadka.

D. L. jest $wiadkiem, ktory zupelnie przypadkowo znalazl sie na miejscu zdarzenia, wychodzac wczeénie rano do
pracy, i zaskoczyt sprawcow na goracym uczynku. Bez cienia watpliwosSci opisal okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
opisal wyglad sprawcéw oraz podejmowane przez nich czynnosci — m.in. to, ze gdy jeden z ich go zauwazyl, staral
sie zasltoni¢ tablice rejestracyjne pojazdu, ktérym przyjechali. Ponadto na miejscu zdarzenia odnaleziono przecietg
do polowy butelke, ktéra sprawcy postugiwali sie do zlewania paliwa (tak zeznal D. L. i tak rowniez wyjasnial M.
K. w postepowaniu przygotowawczym). W Swietle tak zarysowanego materialu dowodowego sprawstwo i wina obu
oskarzonych nie budzi zadnych watpliwo$ci, gdyz jedynym dowodem przeciwnym jest twierdzenie oskarzonego o tym,
Ze jego wyjasnienia zostaly wymuszone, a potwierdza to takze drugi ze sprawcow, ktory jest oczywiscie jego kolega.

Powyzej opisany stan faktyczny przekonuje, ze obydwaj sprawcy popeili czyn z art. 27981 k.k. Samochod byt
zamkniety, zamkniety byl rowniez system gromadzenia paliwa w baku i przewodach paliwowych. Sprawcy dostali sie
do Srodka przecinajac przewod, tym samym uzyskali dostep do znajdujacego sie w Srodku pojazdu paliwa i ukradli je,
przelewajac je do butelki i kanistra. Uzgodnili pomiedzy soba podzial r6l — jeden zlewat paliwo, a drugi w tym czasie
pilnowal okolicy, a gdy zjawit sie przypadkowy przechodzien, zaslaniat tablice rejestracyjne pojazdu oskarzonych. Tym
samym obydwaj wyczerpali swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 27981 k.k. Poniewaz jednak wyrzadzona
szkoda byla bardzo niska, sad przyjat wypadek mniejszej wagi wystepku kradziezy z wlamaniem, co bylo orzeczeniem
dzialajacym na ich korzysé, zwlaszcza, ze wymierzona wobec obydwu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci lezy w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

E. M. (1) nie byl dotychczas karany sadownie, dlatego tez zdaniem sadu wystarczajace wobec niego bedzie orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w przekonaniu, ze orzeczenie takie moze
spei¢ cele kary — tj zadzialaé wychowawczo i zapobiegawczo. Z kolei M. K. (1) jest juz osobg zdemoralizowana, ma
kilka wyrokow, w tym skazania m.in. za czyn z art., 27981 k.k. Sad nie widzi zatem wobec niego argumentow, ktore
moglyby przesadzi¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Jesli takie orzeczenie wobec niego miatoby zapas¢,
moglby wyjs$¢ z procesu z przekonaniem bezkarno$ci i znowu popehi¢ przestepstwo. Zmuszony do odbycia kary moze
natomiast zmienic¢ swoje postepowanie i zresocjalizowac¢ sie.

Obu sprawcéw na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzano do naprawienia szkody wyrzadzonej wspdlnie — a zatem
solidarnie.

Wobec L. M. (1), ktéry jest mlodociany, wyznaczono obligatoryjny dozor kuratora sadowego.



O kosztach orzeczono po mysli art. 624 k.p.k.



