Sygnatura akt IIIK 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrzesnia 2014roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku
sprawy K. Z.
synaJ.iB.zdomuW.
urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 czerwca grudnia 2014 roku w M.woj. (...)zabral w celu przywlaszczenia torebke damska wraz z zawartoécia
portfela, pieniedzy w kwocie 30zl telefonu komérkowego marki LG nr (...), dowodu osobistego oraz karty platniczej
banku (...)powodujac straty o lgcznej wartoSci 430zl na szkode B. M.

Y. o czyn z art. 27881 kk i art. 27885 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk

I. Oskarzonego K. Z.uznaje za winnego tego, ze w dniu 08 czerwca 2014r. w M.zabral w celu przywlaszczenia torebke
damska wraz z telefonem komoérkowym (...)portfelem, pieniedzmi, dowodem osobistym oraz karta bankomatowa
banku (...)na szkode B. M.o lacznej wartosci 430 zlotych, tj. za winnego popehienia wystepku z art. 27881 kk i art.
27885 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z
art. 5883 kk wymierza mu kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary zalicza zatrzymanie oskarzonego w dniach 12.06.2014r. i
13.06.2014r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania réwny jest dwom dziennym stawkom grzywny;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkdw w kwocie 9o zlotych i wymierza mu oplate w
wysokoSci 120 zlotych.

III K 510/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 8 czerwca 2014 r. B. M.przechodzac przez ulice niedaleko rynku w M.spotkala swego znajomego. Podeszla i
potozyla na murku torebke. W §rodku miala telefon komoérkowy, portfel, pieniadze w kwocie 30 zl, dowod osobisty i
karte bankomatowa. Rozmawiala nieopodal, gdy zauwazy! to przechodzacy obok oskarzony K. Z.. Postanowit ukrasé
torebke z zawartoScia. Podbiegl i zabral torebke, po czym uciekl do siebie. Widzieli to znajomi pokrzywdzonej, ktorzy



powiadomili ja o osobie sprawcy. Przeszukanie w mieszkaniu oskarzonego pozwolilo na odzyskanie skradzionych
przedmiotdw, nie liczac pieniedzy.

dowody:

zeznania B. M. - k. 4

notatka- k. 12

protokol przeszukania - k. 13-17
o$wiadczenie - k. 20
wyjasénienia - k. 27

K. Z. nie byl karany sadownie. Pracuje w firmie budowlanej i zarabia 1400 z} miesiecznie. Przyznal sie do sprawstwa
i zlozyl wyjasnienia korespondujgce z ustalonym stanem faktycznym. Wyjasnil, ze byt wtedy pod wplywem alkoholu
i dodal, ze zaluje tego, co zrobil.

dowody:

karta karna - k. 32

wyjaénienia i dane osobopoznawcze - k. 25-28
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zgodne ze soba dowody w postaci zeznan pokrzywdzonej, wyjasnien
oskarzonego przyznajacego sie do winy i protokotu przeszukania. Z dowodow tych wynika, ze wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonej oskarzony zabrat w celu przywlaszczenia jej mienie. Byla to torebka z zawartoScia - portfela, pieniedzy,
karty bankomatowej banku (...) i dowodu osobistego. Oczywiscie sprawca swoim zamiarem obejmowal zabor
wszystkich tych przedmiotéw i ich zaboru dokonal, dlatego tez jego zachowanie jako jeden wystepek wyczerpalo
znamiona czynu z art. 27881k.k., 27581 k.k. i 27885 k.k. W tym przypadku w mysl art. 27881 k.k. sad wymierza kare
na podstawie art. 27881 k.k., {j przepisu najsurowszego.

Skoro oskarzyciel publiczny sklada wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zdaje sie by¢ z jego tresci
niezadowolony. Dlaczego, skoro wyrok jest skazujacy? Zapewne z powodu zastosowanej kary. Jesli otworzymy i
przeczytamy kodeks - no tak - za czyn z art. 27881 k.k. grozi kara pozbawienia wolnos$ci do lat 5. Zatem, skoro sad
orzekl kare innego rodzaju, to nie ma racji i od wyroku trzeba sklada¢ apelacje...

Nie, sad orzekajacy sie nie pomylil. Sad zauwaza, ze zgodnie z art. 5381 k.k. wymierza kare "wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego". Oprdcz kary pozbawienia wolnoSci, wymierzanej zgodnie z zasada ultima ratio, mozna
takze wymierzy¢ kary grzywny badz ograniczenia wolnoSci (art. 5883 k.k.). Jesli spelni to cele kary lepiej, nizby mialo
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci, zwlaszcza warunkowo zawieszonej, to dlaczego z mozliwoSci tej nie skorzystac
iorzec kare taka, kt6ra jawi sie jako celowa, wlasciwa, odpowiednia i przede wszystkim spetniajgca kodeksowe funkcje
kary?

Zauwazmy, ze sprawca popeknil czyn nastawiony wylacznie na osiagniecie korzy$ci majatkowej przy wykorzystaniu
nadarzajacej sie sposobnosci. Chcial osiggnaé korzy$¢é i - przynajmniej przez pewien czas wedlug siebie - taka osiggnal.
Sprawca sie nie kamuflowal i nawet nie umial ani nie chcial sie ukry¢ - po prostu - chcial szybko zarobi¢. Zaraz potem
wszystkie przedmioty zostaly odzyskane i pokrzywdzony - oprocz drobnej kwoty 30 z! - nie odniost szkody. Skoro tak,
to niech orzeczona kara réwniez bedzie finansowa, niech oskarzony odczuje jej dolegliwo$¢ w tej sferze, ku ktérej byla



skierowana. Nie ma celu przeciez orzekac kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tylko po to, by zobowiaza¢ sprawce do naprawienia 30 zt szkody.

Przede wszystkim sad podkresla, ze orzeczona kara ma by¢ adekwatna do rodzaju czynu i ma odnie$¢ swdj cel -
ma by¢ szybka, nieuchronna i odczuwalna, zapobiegawcza i wychowawcza. Jaka inna kara spehi lepiej te funkcje
w tym przypadku niz kara finansowa, skierowana do majatku sprawcy, ktory zamierzyt go bezprawnie powiekszy¢?
Jesli sprawca odczuje majatkowy uszczerbek, glebiej zastanowi sie przed ponownym popekieniem takiego czynu i z
procesu wyjdzie z silnym przekonaniem, Ze przestepstwa nie oplaca sie popelnia¢, niz gdyby sad miat orzec iluzoryczna
czesto kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dlaczego iluzoryczng? Na pewne osoby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania po prostu nie dziala.
zbiora sie dwa, trzy kolejne wyroki i ruszy procedura zarzadzenia wykonania kar to po kilku czesto latach dopiero osoba
taka trafia do zakladu karnego. W tym czasie moze sie wiele wydarzy¢, np osoba taka moze zmieni¢ swoje nastawienie
do zycia, do popelnianych czynow, zalozyé¢ rodzine etc. Gros sprawcéw przestepstw odsiadujacych wyroki to nie ci,
ktoérzy natychmiast po popelnieniu przestepstwa poniesli kare, ale ci sprawcy, wobec ktérych orzeczono najpierw kare
pobawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czesto zupehie niepotrzebnie i niestusznie, a do
ktérej odbycia przyszlo w wyniku dalszych zdarzen. A dlaczego sprawcy ci powroécili na droge przestepstwa? - w wielu
przypadkach dlatego, ze uznali, ze nie ma kary...

Reasumujgc, w tym konkretnym przypadku zdaniem sadu lepiej cele kary spelni kara grzywny i taka sad orzekl, jej
wymiar opierajac o zasady wskazane w art. 33 k.k. Oskarzony pracuje i osiagga regularne dochody, a zatem moze ciezar
takiej kary ponie$¢. Jej ciezar rowniez powinien wywolaé cel zapobiegawczy kary.

W mys$l art. 6381 k.k. na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, a o kosztach
orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.



