Sygnatura akt IIIK 500/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2015roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale Mariusza Moszowskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 06.11.2014r. i 23.02.2015r.
sprawy P. P. (1)
syna W.iE. z domu C.
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

w celu osiggniecia korzySci majatkowej w dniu 14 lutego 2014 roku w B.woj. (...)doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. P. (2)poprzez wprowadzanie go w blad w ten sposob, ze przy wykorzystaniu stron
internetowych portalu (...)wystawil na aukcji nr (...)przedmiot w postaci ,,zderzaka Mpakiet do B. (...)” za sprzedaz,
ktoérego otrzymal przelewem na konto bankowe pienigdze w kwocie 232,50zt przy czym nie mial zamiaru ani
mozliwo$ci wystawionego na ogloszeniu towaru przesta¢ nabywcy czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego

Y. o czyn z art. 28681 kk

I. Oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 28681 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch ) lat proby;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w kwocie 9o zlotych i wymierza mu oplate w
wysokosci 120 zlotych.

III K 500/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalony zostal nastepujagcy stan faktyczny

Oskarzony P. P. (1)umieécil w serwisie ogloszeniowym (...) oferte sprzedazy oryginalnego zderzaka MPakiet do
samochodu B. (...). Aukcje wygral P. P. (2)i wplacil wylicytowana sume wraz z kosztami wysylki w kwocie 232,50
zl na wskazane przez oskarzonego konto bankowe. Wyslal pytanie, kiedy dotrze przesylka. Pytanie pozostalo
bez odpowiedzi. Oskarzony otrzymal pieniadze, lecz nigdy nie wystal pokrzywdzonemu zamoéwionego towaru.



Pokrzywdzony czekal tydzien, moze dluzej. Potem zaczal dzwonic na podany numer telefonu. Oskarzony nie odbieral
telefon6w, nie odpowiedzial na negatywny komentarz ani nie wdal sie w spor w serwisie (...). Mial negatywne
komentarze w serwisie. Otrzymal od pokrzywdzonego maila z informacja, ze ten uda sie na policje - bez efektu. Nie
bylo z nim zadnego kontaktu. Nie zwrdcil pieniedzy. Dopiero w dniu 20.03.2014 r. pokrzywdzony zawiadomil policje o
wyludzeniu. W tej sprawie w dniu 18 05 2014 r. przestuchany zostal oskarzony i po przestuchaniu przez policje zwrocit
cala kwote kupujgcemu.

dowody:

zeznania P. P. (2)- k. 26, 99
potwierdzenie przelewu - k. 2
oferta i dane sprzedajacego - k. 3, 4
P. P. (1) nie byl karany sadownie.
dowdd:

karta karna - k. 44

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym w peli przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci. Przyznal, ze pieniadze otrzymal, a zderzaka nie wyslal.
Wyjaénil, ze zderzak mial, ale teraz go nie ma, bo go nie znalazl, przypuszcza, ze go wyrzucil podczas porzadkow, ale
nie wie, kiedy. Telefonu nie odbieral, bo jego telefon mial awarie i go nie slyszal, a do tego w pracy nie mial mozliwosci
odbioru telefonu, a z pracy wracal p6zno. Po aukcji cala sprawa wyleciala mu z glowy i o niej zapomnial. Przyznal, ze
otrzymal od allegro informacje o zalozeniu sporu tydzien po zakoniczeniu aukcji.

W postepowaniu sagdowym oskarzony cofngl wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci, nie przyznat sie
do winy i wyjasnil, ze w tym czasie byt w trakcie zmiany pracy, nie mial czasu zebraé sie z tym wszystkim, jego telefon
byl zepsuty, dlatego go nie odbieral, zderzak byl w garazu, do ktoérego on nie miat dostepu, bo nie miat kluczy itd, itp....

dowod:
wyjasnienia - k. 40-41, 75-76
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o pelne i zgodne ze soba dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego,
wydrukow z przebiegu aukceji oraz wyjasnien oskarzonego, przyznajacego okoliczno$ci zdarzenia, podniesione przez
pokrzywdzonego.

Oskarzony przyznal przeciez wszystkie istotne fakty, a zatem to, ze sprzedal przedmiot poprzez serwis aukeyjny, ze
otrzymal pieniadze, ze przedmiotu w ogdle nie wyslal, ze nie kontaktowal sie w zaden sposob z kupujacym oraz
ze nie odpowiadal na telefony ani maile ani tez ze nie zwrdcil pieniedzy. Z tych juz chocby faktow i wyjaénien
wynikajg ewidentne znamiona oszustwa - to, ze oskarzony osiaggnal nieuprawniong korzy$¢ majatkowsg kosztem
pokrzywdzonego, ze zapewnilt go poprzez warunki aukeji internetowej, ze przedmiot wysle w ciggu 3 dni, Ze go nie
wyslal, ze unikal jakiegokolwiek kontaktu z kupujacym oraz posredniczacym serwisem oraz to, ze przedmiotu nie
posiada.

W $wietle tych oczywistych faktéw poprzez wyjasnienia ocenie sadu podlegal zamiar sprawcy. Zamiar ten byl
ewidentny - P. P. (1) dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej i takg korzy$¢ osiggnal, a szkode naprawit dopiero,
gdy organy $cigania prowadzac postepowanie karne przestuchaly go na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia. Z powyzszego
wynikajg wszystkie znamiona czynu z art. 28681 k.k. - dzialanie w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wprowadzenie



w blad i doprowadzenie w ten sposdéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przeciez nie sposob dojéc do innej
konkluzji oceniajac wymowe faktdéw oraz wersje wyjawiona wyjasnieniami oskarzonego. Wersja ta zresztg jest tak
naiwna, ze moze wywola¢ uSmiech - oskarzony nie wystal, bo zapomnial (jak mozna zapomnieé¢, ze sprzedato sie
przedmiot na aukgcji?), telefonu nie odbieral, bo mial zepsuty (to niech go naprawi), do zderzaka nie mial dostepu,
bo byt w garazu, do ktorego nie mial kluczy (to niech je sobie zalatwi), na maile nie reagowal (internet tez mu sie
popsul?), a w ogble to pézno wracal z pracy i byl zmeczony....

Przeciez nawet oskarzony w postepowaniu przygotowawczym w $wietle powyzszych faktow przyznal sie do winy i
zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze - a zatem on sam juz wtedy poczuwat sie do odpowiedzialnosci,
zreszta, po przestuchaniu przez policje zwrbécil cala kwote. Co stalo sie w miedzyczasie, gdy doszlo do posiedzenia
sadu - nie wiadomo. Oskarzony chyba podjal po prostu proébe obrony w procesie - jak widac¢ z powyzszego, kompletnie
nieudana.

Ze wzgledu na niska warto$¢ szkody sad rozpatrywal mozliwo$¢ uznania tego przestepstwa za wypadek mniejszej wagi,
ale ostatecznie przypadku tego za taki nie uznal, z nastepujacych przyczyn. Przede wszystkim oszustwa internetowe
poprzez aukcje na serwisach sa plaga naszych czaséw. Jakze latwo oszukac przez internet! Wystarczy napisac, ze
sie ma (nie wiadomo, czy tak jest), ze sie wySle (nie do sprawdzenia), nabywce latwo mozna przekonaé niska
badzZ okazyjna cena, naruszajac w ten sposob nie tylko pewno$é obrotu aukcyjnego, ale tez zaufanie do uczciwos$ci
naprawde wzorowych sprzedawcow - bo jak potencjalnie odréznic jednego od drugiego? Zdaniem sadu orzekajacego
przestepstwo popelnione za pomoca $rodkéw masowego komunikowania sie czy tez masowego przekazu, ze wzgledu
wlaénie na to potencjalne narazenie dobr wielu oséb - bo przeciez nie wiadomo, kto wygra aukcje i zaplaci, to moze
byt kazdy z uzytkownikoéw internetu oraz oslabienie pewnoéci takiego obrotu, ktory przeciez potencjalnie w §wiecie
uczciwych uzytkownikow internetu przynosilby korzysci wszystkim - i nabywcom, i sprzedawcom - nie moze byc
uznane za przypadek mniejszej wagi. No chyba, ze doczekamy takich czaséw, gdy bedzie juz taka powszechnoscia i
codzienno$cia, ze nikogo nie bedzie dziwi¢ i kazdy bedzie musial w kazdej sytuacji sie z tym liczy¢ jak z czym$ zupelnie
normalnym - ale wtedy mozna zalozy¢, ze taka wymiana w internecie zaniknie juz zupeknie...

Z przyczyn wyzej wskazanych, sad przyjat dziatanie P. P. (1)za naruszenie normy art. 28681 k.k. i za przestepstwo to
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.
Po pierwsze jest to najnizsza mozliwa kara, jaka sprawca czynu z art. 28681 k.k. moze otrzymac, a po drugie oskarzony
sam zlozyl taki wniosek w trybie art. 335 k.p.k.. Na korzy$¢ sprawcy sad zwazyt jego dotychczasowa niekaralnosc,
mlody wiek, niska szkode i jej naprawienie w trakcie postepowania karnego (nie byto podstaw do zastosowania art. 295
k.k., gdyz nie bylo dobrowolnoéci, oskarzony dowiedzial sie, ze w tej sprawie prowadzone jest postepowanie karne).
Sad zawiesil wykonanie kary w przekonaniu, ze sprawca nie wroci na droge przestepstwa i w gruncie rzeczy nie jest
osoba zdemoralizowana.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



