Sygnatura akt IIIK 451/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku
sprawy W. W,
corki T.iH. zdomu S.
urodzonej (...) wW.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 wrzeénia 2008r. w W.woj. (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SAktora to spolke reprezentowala, poprzez zawarcie w jej imieniu z J. K.umowy pozyczki
nr (...), pomimo $§wiadomos$ci nieprawdziwego zlozonego przez niego oSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach,
wprowadzajac w blad (...) SAco do mozliwo$ci wywigzania sie przez J. K.z zaciggnietego zobowigzania

Y. o czyn z art. 28681 kk

I. Oskarzona W. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 28681 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1258,14 zlotych na rzecz
(...) SA z siedzibg w C.;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w kwocie 70 zlotych i wymierza jej oplate w
wysokosci 120 zlotych

I K 451/14
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono nastepujqgcy stan faktyczny

W 2008 r. oskarzona W. W.pracowata jako konsultant po$rednik w spdlce akcyjnej (...)z siedzibg w C.. Do jej zadan
nalezalo zawieranie umow o pozyczki gotowkowe w imieniu spo6tki. Konsultant takie pozyczki zawieral w domu klienta
- byla to polityka firmy - i samodzielnie ocenial zdolnosé kredytowa pozyczkobiorcy. Dopiero jesli kwota pozyczki



przekraczala kwote 1000 zl, (...) wymagal za$wiadczenia o dochodach. Konsultant wyplacal tez udzielona kwote
pozyczki oraz uprawniony byt do odbioru rat pozyczki.

W dniu 16.09.2008 r. oskarzona odbierala wlasnie platnoéc raty od siostry J. K., ktérej byla znajoma. Zapytala go
przy okazji, czy nie chce wziac¢ pozyczki. Odpowiedzial, ze nie ma zadnych dochod6w, a ona zaproponowala, ze zalatwi
to "po znajomosci" i nie ma z tym zadnego problemu. J. K.pod jej dyktando napisal o§wiadczenie o zatrudnieniu w
warsztacie samochodowym na ul (...)w W.(gdzie kiedy$ pracowal jej maz) jako mechanik z zarobkiem 1400 zl plus inne
dochody w kwocie 1000 zl. J. K.nie pracowatl i nie miat zadnych dochodéw, a ona o tym wiedziala. Mimo to zawarta
z nim tego dnia umowe pozyczki gotéwkowej nr (...)na kwote 800 zl. Pozyczkobiorca mial splaci¢ w tygodniowych
ratach ostatecznie kwote 1258,14 zl, w ktorej zawarta byla udzielona pozyczka, odsetki oraz r6zne oplaty dodatkowe
na rzecz pozyczkodawcy. Oskarzona wyplacita mu uméwiona kwote i od razu z tego pobrala pewna kwote tytulem
nalezno$ci za kilka tygodniowych rat, bo przeciez J. K.nie pracowal i nie mial z czego splaci¢. Ponadto oskarzona
zazadala kwoty 100 zl jako wynagrodzenia dla niej za zawarcie kazdej takiej umowy i on rzeczywiScie wreczyl jej te
pieniadze. Wplacil kilka tygodniowych rat oskarzonej. W. W.moéwila jeszcze, ze firma (...)to oszusci, ze ma za duze
odsetki i z tego i tak nic nie bedzie. Kwota udzielonej pozyczki wraz z kosztami nie zostala splacona, tzn oskarzona nie
wplacila jej do (...), a nie splacil jej tez J. K., nie reagujac na wezwania i monity.

dowody:

zeznania J. K. - k. 16-18

zeznania H. K. - k. 21

zeznania M. O.- k. 19

zeznania D. G. - k. 10-11

zeznania R. T. - k. 23-24

zeznania A. R. - k. 26-27

zeznania D. K.- k. 30

zeznania J. G. - k. 47-48

zeznania A. P. - k. 62
dokumentacja pozyczkowa - k. 2-7
wyjasnienia - k. 170

W. W.nie byta karana sagdownie. Pracuje jako florystka w Wielkiej Brytanii, zarabia 1000 funtéw miesiecznie.
dowody:

dane o karalnosci - k. 158-9

dane osobopoznawcze- k. 168-9

Oskarzona przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze nie sprawdzala, czy J. K. ma z czego
splaca¢, wyplacila mu kwote pozyczki i nie pamieta, czy on ja splacil. Ponadto zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosSci i wymierzenie jej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat oraz wyrazila zgode na naprawienie szkody.

dowody:



wyjasnienia - k.j.w.
wniosek - k. 170
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono na podstawie zgodnych ze soba dowodéw w postaci zeznan swiadkéw majacych wiedze na
temat udzielenia przedmiotowej pozyczki, dokumentacji z tym zwigzanej oraz wyjasnien oskarzonej przyznajacej sie
do winy.

Stan ten wskazuje niewatpliwie na zasadno$¢ aktu oskarzenia o czyn z art. 28681 k.k. Oskarzona wykorzystujac
zajmowane stanowisko konsultanta-poérednika przy zawieranych w imieniu i na rzecz spoiki (...) zawarta taka
umowe na jej niekorzysé, doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez nie tylko zaciggniecie
zobowigzania w jej imieniu, ale tez jej wykonanie i wydanie pieniedzy J. K.. Oskarzona wiedziala - inaczej niz spo6lka,
na rzecz ktorej i w imieniu ktoérej miata dziala¢, ze strona umowy nie ma zdolno$ci kredytowej (J. K. nie pracowat
i nie mial zadnych dochodéw) i mozliwoéci jej splaty. Pomimo tego zawarla umowe, na dodatek stwarzajac pozory
takiej wyplacalno$ci klienta, gdyz sama podyktowala mu nieprawdziwe o§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach i
dokument ten przedstawila razem z umowa do centrali firmy, wprowadzajac ja w blad co do mozliwosci splaty pozyczki
przez pozyczkobiorce. Dzialala w celu osiagniecia korzysci majatkowej - pomijajac, ze konsultant za udzielenie takiej
pozyczki otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne, to jeszcze odebrata od J. K. jako dodatkowe, swoiste "wynagrodzenie"
kwote 100 zl - w ten spos6b zaré6wno pozyczkobiorca dla siebie osiggal nienalezna mu korzys¢, jak i dzialajaca w
imieniu pozyczkodawcy oskarzona.

Oskarzona zlozyla zaaprobowany przez Prokuratora wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.
Wnioskowi temu takze nie sprzeciwil sie oskarzyciel positkowy, o ile sad orzeknie o obowiazku naprawienia
szkody na podstawie art. 4681 k.k. Pamietajmy, ze w takim przypadku sad przy skazaniu obligatoryjnie musi
orzec obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Trzeba pamietaé tez, ze oskarzona wyrazita
taka zgode juz na etapie postepowania przygotowawczego, a przychylil sie do tego Prokurator. R6znica polegala
jedynie na wskazaniu podstawy prawnej orzeczenia, raz art. 72 k.k., raz art. 46 k.k. Zgodnie z art. 34083 k.p.k.
jezeli sad uzna za celowe ze wzgledu na mozliwo$¢ porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia, moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac stronom odpowiedni termin.
Na wniosek oskarzonego i pokrzywdzonego, uzasadniony potrzeba dokonania uzgodnien, sad zarzadza stosowna
przerwe lub odracza posiedzenie. Tak tez sad - widzac te pewna prawna (nie faktyczna, bo dla oskarzonej obowiazek
naprawienia szkody to obowiazek naprawienia szkody, bez wdawania sie w prawne aspekty) kwestie naprawienia
szkody potraktowal, zastosowal powyzszy przepis i odroczy! posiedzenie z jednej strony zobowiazujac oskarzyciela do
sprecyzowania wysokos$ci zadanego odszkodowania (bo wniosek oskarzonej i Prokuratora byl suchy - "naprawienie
szkody" - bez wskazania jej wysoko$ci), z drugiej za$ o tej zmianie i potrzebie uzupekhienia orzeczenia w tej materii
zawiadomil skutecznie (poprzez doreczenie oparte o art 139 k.p.k. - strona nie przebywa pod wskazanym przez
siebie adresem) oskarzona. W tej sytuacji wobec braku reakcji oskarzonej - (a takze prawidlowo zawiadomionego
o tym posiedzeniu Prokuratora) na to sprecyzowanie zagdania odszkodowania i wskazanie zaréwno jego wysokosci
jak i podstawy prawnej przez oskarzyciela positkowego sad uznal ich dorozumiana zgode na tak sformulowane
orzeczenie o naprawieniu szkody. Takie sprecyzowanie zadania naprawienia szkody nie zmienia istoty uzgodnien
oskarzonej i Prokuratora - nadal chodzi o naprawienie szkody, a jedynie na zadanie pokrzywdzonego (ktore sad
ma obowiazek uwzglednié!) nie jako obowigzku probacyjnego ,a $rodka karnego. Zdaniem sadu taka zmiana byla
dopuszczalna, nie zmienila uzgodnien co do faktu obowiazku zaplaty odszkodowania, a o poczynionym zadaniu
pokrzywdzonego zaréwno oskarzyciel, jak i oskarzona zostali zawiadomieni poprzez odroczenie posiedzenia, pomimo
o tym zawiadomieniu nie stawili sie i takiej zmianie nie sprzeciwili. Na tej podstawie sad uznal zgode obydwu
na te zmiane, stad tez orzekajac w wyroku o obowigzku naprawienia szkody opartym o art. 4681 k.k. nie mial
zadnych watpliwosci, ze orzeczenie w tym przedmiocie jest efektem zgody wszystkich stron - nie tylko oskarzyciela
positkowego, ale takze oskarzonej i oskarzyciela publicznego.



Ponadto - prawidlowy proces nie powinien spoczywac lub przewlekac¢ sie tylko dlatego, ze pewni jego uczestnicy nie
biorg udzialu w posiedzeniach lub czynno$ciach sadu albo nie reaguja na pewne skladane w jego trakcie wnioski,
tym bardziej, ze oskarzona przebywa w Wielkiej Brytanii, wiec przewlekanie postepowania i kierowanie sprawy
na rozprawe glowna tylko z powodu braku mozliwosci odebrania o§wiadczenia pozytywnego (tzn nie poprzez brak
sprzeciwu, co w tym przypadku zdaniem sadu jest decyzja wlaéciwa) jest zbedne, a wrecz szkodliwe. Prosze zauwazy¢,
ze sprawa toczy sie w trybie postepowania zwyczajnego, co wymaga obowigzkowej obecnos$ci oskarzonej na rozprawie.
W realiach tej sprawy jest to nie do osiagniecia bez wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania i na tej podstawie
sprowadzenia jej do kraju (koszty!) po to tylko, by mogla odby¢ sie rozprawa w postepowaniu zwyczajnym i zeby w
jej efekcie sad w wyroku orzekl wszystko to, na co juz oskarzona sie zgodzila, a jedynie zmienil podstawe prawna
orzeczenia o szkodzie (co dla niej nie ma wiekszego znaczenia, gdyz wazac jej zarobki oraz wysoko$¢ szkody nie ma
watpliwoci, ze obowiazkowi temu podota), i po to tylko, ze zdaniem Prokuratora (jak sie wydaje - bo do tego zapewne
zmierza sporzadzenie uzasadnienia do wyroku) sad nie mogl uwzgledni¢ wniosku zlozonego w trybie art. 335 k.p.k.
Ot6z nie - sad taki wniosek w tej sytuacji mogl, a nawet powinien uwzglednic - nie tylko z przyczyn wskazanych wyzej,
ale takze pamietajac o regule wskazanej w art. 281 pkt 4 k.p.k. - rozstrzygniecie sprawy ma nastgpi¢ w rozsadnym
terminie, co przy braku uwzglednienia wniosku w trybie art. 335 k.p.k. by z cala pewno$cig nie nastgpilo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.



