Sygnatura akt IIIK 330/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 wrzesnia 2014roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2014 roku
sprawy P. R. (1)
syna M.iS.zdomuW.
urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 pazdziernika 2013r. w W. woj. (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem D. i
T. F. (1), w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, polegajacego na wprowadzeniu ich w blad co do zamiaru wywiazania
sie do uiszczenia zaplaty za samoch6d marki D. (...) nr rej. (...) ktorych w rzeczywistoéci nie otrzymali i spowodowania
tym samym strat w kwocie 500 zlotych na szkode wyzej wymienionych

Y. o czyn z art. 28681 kk

I. Oskarzonego P. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 01 pazdziernika 2013r. w W. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za samochéd D. (...) wynikajacy z zawartej
umowy kupna sprzedazy pojazdu doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. i T. F. (1) poprzez
wydanie mu przedmiotowego samochodu o warto$ci 500zlotych, to jest za winnego popelnienia wystepku z art. 28681
kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 500 zlotych solidarnie
narzecz D. F. (1) i T. F. (1) w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw w kwocie 90 zlotych i wymierza mu oplate w
wysokoSci 120 zlotych.

III K 330/14
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

D. F. (1) i T. F. (1) byli wlascicielami pojazdu D. (...) nr rej. (...). W dniu 1.10.2013 r. samochd6d ten sprzedali
oskarzonemu P. R. (1). Pisemna umowa sprzedazy poczatkowo opiewala na kwote 300 zl, jednak strony ustalily tego



samego dnia, ze oskarzony zaplaci za samochdd 500 zl ze wzgledu na to, Ze w samochodzie bylo duzo nowych czesci.
Oskarzony sporzadzil pisemne oSwiadczenie, ze zaplaci 500 z w zamian za sprzedaz samochodu badz sprzedania go
na czedci. Mialo to nastgpi¢ w ciaggu miesigca od zawarcia umowy.

‘Pojazd byl pokolizyjny i przechowywany byl na parkingu policyjnym. Pokrzywdzeni wydali oskarzonemu kluczyki, a
ten odebral samochod laweta z parkingu. Przewiozl go i rozebral na czesci. Czeéc¢ z tych rzeczy sprzedal na zlom.

Pokrzywdzeni bezskutecznie czekali na zaplate kwoty wynikajacej z umowy. Oskarzony unikal kontaktéw z nimi. W
dniu 30.12.2013 r. pokrzywdzeni wystosowali pismo do P. R., wzywajac go do zaplaty, jednak bezskutecznie.

dowody:

kopie dokumentéw: umowy, oS§wiadczenia i wezwania do zaplaty — k. 2-5
zeznaniaT. F. - k.7

zeznania D. F. — k. 12

zeznania A. B. — k. 18

zeznania M. D. — k. 24

wyjasnienia — k. 30

P. R. (1) byl uprzednio karany za czyny z art. 178a81 k.k. i art. 244 k.k.
dowdd,;

karta karna — k. 33

Oskarzony przyznat sie do winy i odmowil skladania wyjasnien (wyja$nienia — k. 30).
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zgodne dowody w postaci kopii dokumentéw i zeznania §wiadkdéw. Wzieto rowniez
pod uwage przyznanie sie do winy oskarzonego.

Stan ten wskazuje na wyczerpanie przez sprawce znamion czynu z art. 28681 k.k.. Oskarzony wprowadzit w blad
pokrzywdzonych — starsze osoby — ze kupujac od nich samochdd zamierza za niego zaplaci¢ uméwiona kwote 500 zl.
Pokrzywdzeni zgodzili sie sprzedaé auto, ktore byto uszkodzone, za 300 zl, ale sprawca przekonalt ich, ze zaplaci nawet
kwote wyzszg, powolujac sie na to, ze zna sie na samochodach i auto jest wiecej warte ze wzgledu na umieszczone w
nim nowe czesci, a co za tym idzie tym bardziej zachecil ich do zawarcia owej transakcji.

Minatjednak uméwiony miesiac, a oskarzony za samochod nie zaplacil im nawet ztotéwki, chociaz samochéd rozebral
i przynajmniej karoserie sprzedal na zlom. Pokrzywdzeni prébowali sie z nim kontaktowaé jednak on kontaktow
tych unikal, a nawet uciekal przed pokrzywdzong (k. 12). Wyslali mu wezwanie do zaplaty, na ktére nie reagowal.
W tej sytuacji pojawia sie logiczny wniosek, ze nie mial zamiaru placi¢ juz w chwili zawarcia umowy, a do wydania
mu samochodu (co nastapilo poprzez wydanie kluczykoéw) namoéwit ich zaplatg kwoty wiekszej nawet, niz sami sie
spodziewali. W ten sposob dzialal z checig odniesienia korzysci majatkowej i taka korzy$c osiagnal, za$ pokrzywdzeni
poniesli strate, gdyz nie otrzymali zaplaty.

P. R. (1) byl co prawda wczesniej karany, ale byly to czyny inne rodzajowo. Przestepstwo przeciwko mieniu popekit
pierwszy raz, dlatego sad uznal, ze jest to jedynie incydent w jego zyciu, ktory wiecej sie nie powto6rzy i warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary. Wymiar kary jest niski ,albowiem i czyn nie jest specjalnie wysoko szkodliwy
spotecznie — szkoda jest minimalna, a stopien winy sprawcy tez niezbyt wysoki - wykorzystal sposobno$¢ do szybkiego



zarobku. Gdyby oskarzony choé czes¢ z pieniedzy uzyskanych w zamian za sprzedaz czesci przekazatl pokrzywdzonym,
przestepstwa w ogole by nie bylo.

W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na sprawce nalozono obowigzek naprawienia szkody
poprzez solidarng zaplate na rzecz osob, ktorym szkode wyrzadzil (art. 415 k.c. i art. 367 k.c.)

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



