Sygnatura akt IIIK 1360/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o5 maja 2014roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2014 roku
1. sprawy P. P.
syna C.iB. zdomu P.
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 27 czerwca 2013roku do dnia 1 lipca 2013 roku w W.woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
R. A, wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego z terenu budowy mostu przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia 14
sztuk szalunkoéw metalowych typu A.o lacznej wartoéci 1200z}, dzialajac na szkode firmy (...)Spétka Jawna z (...)w S.

Y. o czyn z art. 27881 kk
2. sprawy W. K.

syna J.iS. zdomu P.
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2013roku w W.woj. (...)pomogt zbyé¢ skradzione z terenu budowy mostu przy ul. (...), szalunki
metalowe typu A.w iloéci 14 sztuk o lacznej wartosci 120021, na szkode firmy (...)Spétka Jawna z (...)w S.

Y. o czyn z art. 29181 kk

I. Oskarzonego P. P.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 27881 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary wobec P. P.warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat
proby;

ITI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29.06.2013r. w W.pomogt zbyé 14 sztuk szalunkéow
metalowych A.o wartoéci 1200zlotych, o ktérych powinien i mégl przypuszczaé na podstawie towarzyszacych
okolicznoSci, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czyli za winnego popelnienia wystepku z art. 29281
kk i za czyn ten na podstawie art. 5981 kk odstepuje od wymierzenia kary oraz na podstawie art. 39 pkt 8 kk orzeka



Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego sentencji na tablicy
ogloszen sadu na okres 7 dni;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.
IIT K 1360/13
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

A. Kbyl kierownikiem robdt budowlanych przy budowie mostu na strumyku na terenie le$nictwa B.w W.. Po
rozpoczeciu prac zostaly na teren budowy zwiezione metalowe podesty budowlane — szalunki i pozostawione na
dnie potoku, by nikogo nie kusi¢. W niedziele przechodzili tamtedy oskarzonyP. P.wraz z R. A.. Zobaczyli szalunki
w strumyku i postanowili je zabra¢. Wyniesli z wody i poukladali na lace 14 sztuk szalunkéw nieopodal ogrodkow
dzialkowych. Szalunki te byly uzywane i nosily §lady zuzycia, choc byly sprawne i wykorzystywane przy budowie.

P. P.poszedl nastepnie do swojego sgsiada W. K.i poprosit go o przewiezienie zlomu do punktu skupu, za co
zaproponowal mu 40 zl. Oskarzony zgodzit sie i swoim samochodem V.z transportowa skrzynia pojechal na lake,
gdzie P. P.wraz z R. A.wskazali mu lezace w trawie metalowe podesty i powiedzieli, ze wyjeli je z wody. Zaladowali je
nastepnie na samochdd i pojechali do punktu skupu. Oskarzony P. P.poszed} do biura i nastepnie wrocil pytajac W.
K., czy moéglby daé¢ swoj dowod, bo jest potrzebny, a oni z R.ich nie maja. Oskarzony zgodzit sie i podpisal w biurze
dowod sprzedazy ztomu metalowego na kwote 156 zl. Otrzymatl od nich za to 40 zl, a pozostala kwota zadysponowali
P. P.z R. A., przeznaczajac ja na grilla.

Szalunki te zostaly odzyskane w wniku czynnosci policyjnych.
dowody:

zeznania Swiadka A. K. — k. 89-90

notatka — k. 1

protokol zatrzymania — k. 5-7

dowdd zakupu — k. 8

pokwitowanie — k. 9

wyjaénienia P. P. — k. 22, 89

wyjaénienia W. K. — k. 16, 89

P. P.nie byl karany sadownie a W. K.byt karany za czyn z art. 178a81 k.k.
dowdd:

dane o karalnoéci — k. 28-30

P. P.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zozyl wyjasnienia zbiezne z ustalonym stanem faktycznym.
W. K.nie przyznat sie do winy i rowniez zlozyl wyjasnienia zgodne ze stanem faktycznym — wyjasnil, ze byl przekonany,
ze przewozi ztom, bo szalunki byly stare, pordzewiale i zamoczone (wyjasnienia — k.j.w.).

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje



Stan faktyczny ustalono w oparciu o zgodne ze soba dowody w postaci zeznan $wiadka, wyjaénien oskarzonych i
protokotu zatrzymania z pokwitowaniem.

Co do odpowiedzialnosci P. P.— oskarzony przyznal sie do winy i zlozyl wniosek o poddanie sie karze (nie uwzgledniony
przez oskarzyciela publicznego — nie wiadomo, dlaczego). Wyjasnil, ze zobaczyt ptrzedmiotowe szalunki w wodzie i
postanowil je zabra¢, uznajac je za porzucony zlom. RzeczywiScie, wyglad przedmiotu zaboru (co przyznaje kierownik
rob6t) mogl wskazywaé na to — §lady zuzycia, sprawny cho¢ eksploatowany, niemniej jednak jego miejsce sktadowania
przekonuje, ze oskarzony powinien wiedzieé, ze nie jest to rzecz pozbawiona wiasciciela. Jak wynika bowiem z zeznan
A. K., miejsce bylo oznaczone tablica budowy, bylo ostrzezenie ,,wstep wzbroniony”, a na terenie byly prowadzone
pracy ziemne, przeprowadzono wykop pod most. W tej sytuacji oskarzony musial co najmniej przewidywac, albo
by¢ zupelnie pewnym, ze metalowe podesty znajdujace sie w wodzie sa przeznaczone pod te budowe, ktora nie byla
zakonczona, a zatem naleze¢ do przedsiebiorstwa wykonujacego roboty budowlane. Decyzja o ich zaborze byla zatem
decyzja o wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela i jego zaborze w tym celu by rozporzadzi¢ nim jak wlasciciel —
sprzeda¢ w punkcie zlomu — tym samym P. P.popeil przestepstwo kradziezy z art. 27881 k.k.

Co do odpowiedzialnos$ci W. K.— jego sytuacja jest diametralnie rézna od tej roli, ktorg wypelnil sprawca kradziezy.
P. P.i R. A.wyniesli szalunki z wody z miejsca budowy i przeniesli je na lake, a zatem w miejsce, ktére nie laczyto
przedmiotu zaboru z miejscem jego przechowywania, a zatem z budowa mostu, tak, by od razu wywota¢ u W.
K.przekonanie, ze stamtad zostaly skradzione. Sprawcy kradziezy powiedzieli oskarzonemu, ze maja do przewiezienia
zlom, a nie Ze sa w posiadaniu skradzionych przedmiotow. W. K.nie wiedzial zatem na pewno o tym, ze rzeczy te zostaly
uprzednio skradzione, dlatego tez nie moze odpowiadaé za paserstwo umyslne w rozumieniu art. 29181 k.k. Natomiast
zdaniem sadu powinien i még} przypuszczaé, na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci. Te okolicznoSci to miejsce
ich zlozenia — laka, na ktorej bez powodu nikt takich przedmiotéw by nie zlozyl i oSwiadczenie sprawcédw kradziezy,
ktorzy powiedzieli, Ze przyniesli je tam po wyjeciu z wody — co oznaczalo, ze skoro sprawcy przeniesli przedmioty z
pierwotnego miejsca ich przechowywania, to znaczy, ze mieli ku temu powod, zZe chcieli co$ ukryé. Cos, to by¢ moze to
miejsce gdzie sie pierwotnie znajdowaly — w tym wypadku teren budowy, co moglto sugerowaé wprost ich kradziez. W.
K.pomég} w zbyciu tych przedmiotéw, przewozac je do punktu skupu, a zatem jego zachowanie wyczerpalo znamiona
czynu z art. 29281 k.k.

Jezeli chodzi o reakcje karna na zachowanie obu sprawcoéw to nalezy stwierdzi¢, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynéw i wina sprawcow nie jawia sie jako szczegblnie wysokie. Osiagnieta korzysé z przestepstwa byla niewielka,
warto$¢ szkody tez nie — pomimo deklarowanej ,ksiegowej” wartoSci przedmiotu zaboru, przedmioty zostaly
odzyskane, a cala sprawa wziela sie zapewne stad, ze dane osoby ,,skorzystaly” z prezentu (mowa tutaj o sprawcach
kradziezy) pokrzywdzonego, ktéry tak naprawde nie zabezpieczyl nalezycie swego sprzetu — bo za taki nie mozna
uznaé wrzucenie go do wody i pozostawienie na pastwe losu.

Ze wzgledu na to, ze czyn z art. 27881 k.k zagrozony jest kara do 5 lat pozbawienia wolnoéci i trudno uznac, ze sprawca
kradziezy dobrowolnie naprawil szkode, sad wymierzyl P. P.kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na czas 3 lat w przekonaniu, ze orzeczenie takie spelni swoja funkcje i sprawca nie popelni
ponownie przestepstwa. Jest niekarany, nie jest zdemoralizowany, a w tej sprawie wykorzystal sposobno$c¢ latwego
zarobku. Wymiar kary bliski jest dolnej granicy ustawowego zagrozenia i bierze pod uwage wniosek sprawcy, gdyz
sam czyn z wyzej wskazanych powodo6w nie jest obarczony wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Co do czynu W. K., a zatem paserstwa nieumys$lnego, zagrozonego karg do dwoch lat pozbawienia wolnoéci, sad
rozwazal mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego, ale sprzeciwilo sie temu uprzednie skazanie za
czyn umySlny (art. 178a81 k.k.). Zadaniem sadu w wyzej opisanych okolicznoSciach stopien winy sprawcy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu (co zrobit W. K. — przewiozl jedynie uprzednio i tak skradzione przedmioty, gdyby sie nie zgodzil,
zrobilby to kto inny, a kradziez tak ,czy inaczej byla juz dokonana) jest na tyle niewysoki, ze nie uzasadnia potrzeby
karania, a wystarczajace dla osiagniecia cel6w postepowania jest uzmystowienie mu swego przewinienia, co spelnia
zastosowanie art. 5981 k.k., odstagpienie od wymierzenia kary i poprzestanie na orzeczeniu Srodka karnego. Oskarzyciel



publiczny z cala pewnoScia chce W K. kara¢, ale zdaniem sadu naprawde nie ma do tego powodu i cele kary spelni
wystarczajaco orzeczenie oparte o art. 5981 k.k.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 k.p.k.



