Sygnatura akt II1 K 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Olga Knap

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Michala Dlugosza

po rozpoznaniu w dniach 15 listopada 2013 roku, 17 stycznia 2013 roku, 21 marca 2014 roku, 20 maja 2014 i 26 maja
2014 roku

sprawy przeciwko M. S.
synowi M. i Z. z domu S.
urodzonemu (...)roku w D.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 28 listopada 2012 roku w J.woj. (...)polecil J. K.wlascicielowi firmy (...)dokonanie zaboru mienia w postaci 7
ton kostki granitowej o lacznej wartosci 1960 zt czym dzialal na szkode (...)

Y. o czyn z art. 18§81 kk w zw. z art. 27881 kk
I. oskarzonego M. S.uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
I1. wydatki Skarbu Panstwa powstalem od chwili wszczecia postepowania zalicza na rachunek tego Skarbu panstwa.

Sygn. akt III K 582/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W listopadzie 2012 roku oskarzony M. S. (1) wykonywatl funkcje kierownika budowy w ramach prac przeprowadzanych
przez zatrudniajaca go (...) Grupe (...) (dawniej (...) L.) przy budowie obwodnicy S., remoncie ul. (...) w J. i
remoncie drogi nr (...) w B.. Jednym z podwykonawcoéw zaangazowanych w budowe obwodnicy S. byla (...) J. K. w
S.. Prace wykonywane przez (...) obejmowaly roboty kanalizacyjne, w tym obudowanie studzienek kanalizacyjnych
kostka granitowa. Podwykonawca mial obowiazek wykonaé powierzone mu prace przy uzyciu wlasnych materiatow.
Nieterminowe wykonanie robo6t kanalizacyjnych opdznialo zakonczenie wykonania calej inwestycji. Z uwagi na
trudnosci, z ktéorym borykalo sie (...), (...) kilkakrotnie przesuwal termin zakonczenia robdt. Ostateczny termin
zakonczenia prac przy studzienkach kooperujace firmy ustalily na 20 listopada 2012 roku. Na kilka dni przed uplywem
wspomnianego terminu pracownicy (...) sygnalizowali zakonczenie robo6t z powodu braku materiatu, ktéry mial
postuzy¢ do obudowy kilku studzienek. Oskarzony, odpowiadajacy za terminowe wykonanie prac, liczyl sie z ryzykiem
kolejnego opdznienia, totez chcge uniknac¢ odpowiedzialnoSci wobec inwestora zastrzezonej w ramach kary umownej
za niedotrzymanie terminu zakonczenia robdt, powiedzial M. K., przedstawicielowi (...), Ze na innej budowie,
kierowanej przez niego w miejscowosci J., znajduje sie kostka granitowa pozyskana w trakcie remontu drogi, i dodat,



ze moga taka kostke zabra¢ i wykorzystac¢ na budowie w S.. M. K. powiedzial, ze potrzebuja nie wiecej niz ,jeden, dwa
samochody” kostki. Inny pracownik (...) Z. K. wytlumaczyl M. K., gdzie podlegajacy mu pracownicy znajda rzeczong
kostke. Nadzo6r nad pracami wykonywanymi przez (...) nalezal do branzowego inspektora nadzoru. Spos6b wykonania
prac i rodzaj uzytych materialéw pozostawaly pod kontrolg kierownika robdt sanitarnych, ktora to funkcje wykonywal

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego M. S.k. 53-54, 185-188
- zeznania $wiadka M. K. k. 40-41, 190-191

- zeznania $wiadka Z. K. k. 102a - 102a odwro6t, 191

- zeznania $wiadka J. K. k. 43-44, 189-190

- umowa nr (...)ze zleceniem k. 161 — 168

- projekt wykonawczy k. 193.

Material pozyskany przy remoncie drogi w J. byl sktadowany na placu w okolicy stacji kolejowej. Material ten nalezal
do inwestora, tj. Starostwa Powiatowego w W.. Do czasu zakonczenia prac przy remoncie drogi wykonawca, (...) przez
swego kierownika budowy mégl w ramach tej samej inwestycji dysponowac rzeczonym materialem, jednak wszelkie
dyspozycje zwiazane z przemieszczeniem kostki poza wzmiankowana budowe i wykorzystanie przy wykonywanych w
tym samym czasie innych inwestycjach prowadzonych przez Starostwo Powiatowe w W. wymagalo zgody wyrazonej
w uchwale zarzadu Powiatu.

Dowod: - zeznania Swiadka J. M. k. 6-9, 188-189
- zeznania $wiadka R. K. k. 245 - 246
- zeznania $wiadka M. S.k. 53-54, 185-188.

Na dzien 28 listopada 2012 roku wykonawca zaplanowal Rade budowy poswiecona zakonczeniu robot przy budowie
obwodnicy S.. Na spotkaniu (...)z podwykonawcami nie stawil sie przedstawiciel (...). Tego dnia okolo godz. 9.00
M. K.przekazal swemu ojcu telefonicznie informacje o kostce sktadowanej w J.. J. K.wyslal pracownikow we
wskazane miejsce. Pracownicy przywiezli kostke na budowe w S.i wyladowali ja przy studzienkach, ktére mialy
byt jeszcze ,obrukowane”. Uznawszy, ze potrzebuja wiecej kostki pojechali po raz drugi do J.. Tam pracownik
Urzedu Gminy w J.powstrzymal ich przed przewiezieniem drugiego tadunku. W ramach obu przejazdéw pracownicy
(...)mieli przewiez¢ okolo 7 ton kostki. Wkrétce na miejsce sktadowania kostki przyjechali funkcjonariusze Policji.
Pracownicy, legitymowani przez Policjantéw w zwiazku ze zgloszeniem kradziezy kostki, zadzwonili do J. K.. Ten,
po przedstawieniu mu zastrzezen pracownika Urzednika Gminy, przekonany do tej pory, ze firma reprezentowana
przez oskarzonego byla dysponentem kostki sktadowanej w J., zadzwonil do oskarzonego i poprosil o interwencje,
obawiajac sie, ze incydent z kostka pogorszy jego sytuacje w zwigzku z uprzednim skazaniem. Stosownie do instrukeji
przedstawiciela Urzedu Gminy pracownicy (...)roztadowali samoch6d, wrécili na budowe obwodnicy, zaladowali
zrzucong weze$niej kostke i przewiezli kostke do J.. Oskarzony, ponaglany przez J. K., zadzwonil do funkcjonariusza
kierujacego interwencja i pozwalajac sobie na zartobliwy ton poprosil, by wlepil mandaty pracownikom J. K.i
zwolnit ich, bo z powodu zatrzymania czekal z budowa. Tego dnia skontaktowal sie jeszcze telefonicznie z M. K.i
majac wiedzac o problemach podwykonawcy z zakupem kostki poinformowal go, ze w czasie prac rozbidérkowych
prowadzonych réwnolegle na budowie w B.na rzecz innego inwestora pozyskal kostke granitowa, ktora K.moze
wykorzysta¢ przy wykonczeniu studzienek na budowie w S.. Chcac unikngé problemoéw, jakie mogla nastreczy¢ taka
dyspozycja materialem uzyskanym na innej budowie, poinformowal majstra M. S., odpowiedzialng za te budowe, o
potrzebach (...)i po uzyskaniu jej zgody na zabranie nadmiarowej iloSci kostki (okolo 850 kg) niewykorzystanej przy
wzmiankowanych pracach, przekazatl te informacje przedstawicielowi podwykonawcy. Tym razem bez jakichkolwiek



trudnoéci pracownicy (...)przewiezli kostke z B.do S.-Z.i do dnia 5 grudnia 2012 roku zakonczyli wykonywanie
zleconych im robét przy budowie obwodnicy.

Dowadd: wyjasnienia oskarzonego M. S.k. 53-54, 185-188
- zeznania $wiadka M. K. k. 40-41, 190-191

- zeznania $wiadka J. K. k. 43-44, 189-190

- zeznania Swiadka M. S.k. 226

- projekt wykonawczy k. 193

- zeznania §wiadka Z. C.k. 45-47, 196-197

- zeznania $wiadka M. D.k. 103 odwr., 197

- zeznania $wiadka S. F. k. 33-34, 198

- zeznania $wiaska T. R. k. 32 odwr., 223

- zeznania $wiadka B. K. k. 31 odwr., 223-224
- zeznania Swiadka W. C. k. 224

- zeznania $wiadka Z. C. (2) k. 224-225

- zeznania $wiadka L. M. k. 225

- zeznania $wiadka M. P. k. 225-226

- zeznania Swiadka L. R. k. 226

- lista obecnosci k. 160.

Oskarzony ma 61 lat. Wyuczyl sie zawodu technika budowy drég i mostow. Wykonywanie obowiazkow kierownika
budowy przynosi mu doch6d w wysoko$ci 8000 zt miesiecznie. Oskarzony nie byt dotad karany za przestepstwa. W
toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do jego poczytalnoéci.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i tak w postepowaniu przygotowawczym jak i w
postepowaniu przed Sadem wyjasnil, ze nikomu nie kazal bra¢ kostki z budowy w J., a jedynie - majac na uwadze, ze
przed konicem dnia nalezalo wykonczy¢ budowe studzienek kanalizacyjnych - powiedzial przedstawicielowi (...), ze na
innej kierowanej przez niego budowie, w J., gdzie prowadzone sa prace rozbiérkowe przy remoncie drogi, jest kostka,
ktéra dysponowal i ktérej niewielka ilo§¢ moga sobie pozyczy¢. W toku postepowanie przez Sadem oskarzony dodal,
ze byl zdziwiony, gdy dowiedzial sie od J. K., Ze jego pracownicy zostali zatrzymani przez Policje w trakcie powtornego
zaladunku kostki i ze biora kostke z J..

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego M. S.k. 53-54, 185-188,
- informacja o karalnosci k. 55.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Sad nie podzielil przekonania Prokuratora o sprawstwie oskarzonego. Jakkolwiek zabor kostki skladowanej na innej
budowie, dokonany przez pracownikéw podwykonawcy, stanowil okoliczno$é niebudzaca najmniejszych watpliwosci,
Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem oskarzyciela jakoby postapienie kierownika budowy poprzedzajgce zabranie



kostki wyczerpalo znamiona czynu zabronionego. Oceniajac zebrane dowody Sad mial na uwadze, ze projekt
wykonawczy i umowa nr (...)ze zleceniem rob6t podwykonawcy ustalaly zakres obowigzkow (...)i normowaly stosunki
z (...), ksztaltujac je stosownie do natury stosunku cywilnoprawnego jako relacje rownorzednych partneréw. Byly
to dokumenty sporzadzone na potrzeby przedmiotowej inwestycji a nie niniejszego postepowania, totez nie bylo
powodow, dla ktérych nalezaloby zakwestionowa¢ wiarygodno$é omawianych dowodéw. Podobny walor cechowal
liste obecno$ci dokumentujgca nieobecno$¢ przedstawiciela (...)na spotkaniu organizowanym w ramach Rady
budowy, potwierdzona przez samego J. K., ktoéry zeznal, ze tego dnia zaangazowal sie w przewiezienie kostki z J.na
budowe w S.. Oceniajac dowody z osobowych zZrédel dowodowych Sad mial na uwadze, ze wiekszo$¢ Swiadkow,
czy chodzito o pracownikéw (...)(tj. o T. R., B. K, L. R., Z. C,, S. F.), czy o pracownikow (...)(tj. o W. C., Z. C., L.
M., M. P.,, M. D,, S. S., Z. K.), zeznala na okoliczno$¢ zaboru kostki z J., iloéci kostki potrzebnej do wykonczenia
robét sanitarnych i interwencji zainicjowanej przez pracownika Urzedu Gminy w J.. Swiadkowie nie byli obecni
przy rozmowie oskarzonego z M. K.i nie relacjonowali okoliczno$ci, w jakich kierownik robét wykonywanych przez
(...)powzial wiedze o kostce skladowanej w J.i zdecydowal o jej przewiezieniu na budowe obwodnicy S.. Podobnie,
Swiadek M. S.nie znala ustalefi miedzy oskarzonym i M. K., a zeznala jedynie o uzgodnieniach poczynionych przez
nig z oskarzonym w przedmiocie wykorzystania przez (...)kostki pozyskanej z rozbidrki drogi w B., a wiec rowniez
okolicznoSci pozostajacej bez wplywu na ocene krytycznego zachowania oskarzonego. Majac na uwadze istote czynu
zarzuconego oskarzonemu, tj. polecenie J. K.dokonania zaboru mienia, Saqd mial na uwadze szczego6lny walor zeznan
Swiadkow M. K.i J. K.oraz wyjasnien oskarzonego, opisujacych okoliczno$ci, w jakich kierujacy firma (...)zdecydowali
sie przewieZ¢ kostke z J.na budowe w S.. Z uwagi na to, ze do zabrania kostki doszto w ramach inwestycji realizowanej
na rzecz Starostwa Powiatowego w W.Sad nadal ten sam, szczeg6lny walor zeznaniom przedstawicieli inwestora, R. K.i
J. M., opisujacych mechanizm dysponowania przez wykonawce materialem pozyskanym w trakcie powierzonych mu
robot i wskazujacych jednoznacznie na decyzje Zarzadu Powiatu jako organu wladnego zalegalizowaé rozporzadzenie
kostka przez wykonawce. Oskarzony podal, ze nikomu nie kazal zabieraé kostki z J.i przewozi¢ ja na budowe w S.;
przyznatl jedynie, ze w obliczu zaprzestania robot przez pracownikéw (...), niedysponujacych materialem potrzebnym
do wykonczenia studzienek, wskazal jedynie, osobiécie badZ za posrednictwem ktdrego$ ze swoich podwladnych,
przedstawicielowi podwykonawcy, ze moga podjecha¢ na budowe w J., gdzie znajduje sie kostka pochodzaca z
rozbibrki przeprowadzonej w ramach innych, kierowanych przez niego prac, i stamtad moga ja zabraé. Niezaleznie
od tego, ze dyspozycja kostka pozyskana na innej budowie nie bylaby niemozliwa, ale wymagalaby zgody zarzadu
Powiatu, jak o tym logicznie i zbieznie zeznali przedstawiciele inwestora, z samej relacji oskarzonego wynika,
ze nie popehil czynu zabronionego wskazujac miejsce sktadowania kostki (ani w postaci zjawiskowej sprawstwa
polecajacego, ani tym bardziej pomocnictwa). Wprawdzie po przyznaniu, ze wskazal gdzie pracownicy (...)moga
podjechac po kostke, oskarzony przed Sadem wyjasénil, ze zdziwil sie, ze biora kostke z J.(k. 186), to nie sposdb na tej
podstawie przyjaé, ze mijal sie z prawda opisujac okolicznosci, w jakich podzielil sie z M. K.wiedza miejscu, w ktérym
znajduje sie kostka. Wszak sam M. K.na rozprawie (k. 190) jasno stwierdzil, ze oskarzony nie kazal im jechaé po kostke,
a tylko powiedzial gdzie jest taka kostka. W toku postepowania przygotowawczego §wiadek zeznal, ze oskarzony podat
mu gdzie znajduje sie kostka, ktéra bedg mogli wykorzysta¢ do obudowy wlazéw studni kanalizacyjnych i dodal, ze
podal oskarzonemu, ze potrzebuja z jeden, dwa samochody kostki, na co oskarzony powiedzial, Ze moga tam jechaé i
zabraé kostke. Swiadek J. K., relacjonujacy to, co na temat rozmowy z oskarzonym przekazal mu syn w dniu zdarzenia,
takze nie wskazal izby oskarzony kazal im jechac do J.i zabraé¢ stamtad kostke do wykonczenia studzienek. M. K.zeznal
na rozprawie, ze szczeg6lowe informacje o miejscu sktadowania kostki przekazal mu Z. K., po tym jak dowiedzial
sie od oskarzonego, ze z jakiej$ roboty zostala kostka i ze stamtad mozna ja wzia¢. Zaden ze $wiadkéw nie zeznal
(potwierdzajac w ten sposoéb wyjadnienia oskarzonego) ze M. S.polecil im dokonaé zaboru kostki. J. K.i M. K.nie
mieli zadnego interesu, by sprzyjac¢ oskarzonemu i wbhrew faktycznemu przebiegowi ustalen z kierownikiem budowy
wspieraé jego wyjasnienia i przy okazji ryzykowaé odpowiedzialno$é za skladanie falszywych zeznan. Zachowanie
Swiadka J. K.na rozprawie, w szczegdlno$ci uparte kwestionowanie twierdzen oskarzonego o klopotach finansowych
(...)i swoich prosbach o interwencje ze wzgledu na obawe zarzadzenia kary do wykonania, wskazywalo dobitnie, ze
relacja obu mezczyzn, nacechowana jest pewna doza obustronnej niecheci. W tych realiach oczywiste pozostawalo, ze
$wiadek nie mial zadnego powodu, by pomoc oskarzonemu unikngé kary.



Zeznania J. K. i M. K. uwiarygodnily twierdzenia oskarzonego, akcentujacego brak woli popelnienia przez
pracownikdéw (...) czynu zabronionego. Tymczasem bylo to o tyle istotne, ze dla bytu czynu, przyjmujacego
postaé zjawiskowa sprawstwa polecajacego opisanego w art. 18 § 1 k.k., konieczne jest, by sprawca polecil innej
osobie wykonanie czynu zabronionego z wykorzystaniem istniejacego miedzy nim i bezpo$rednim sprawcg stosunku
uzaleznienia. Stosunek zaleznosSci wyraza sie w podleglosci bezposredniego sprawcy, ktéra ma charakter formalny
albo faktyczny, zawsze jednak musi mie¢ postaé realnej wladzy. Tymczasem miedzy oskarzonym, odpowiadajacym
za terminowe wykonanie robo6t, a kierownikiem ze strony (...) nie istniala wlasciwie zadna wiez majaca choc¢by
pozér zwierzchnictwa. Trzeba pamietac, ze (...) byla zwigzana umowa z (...), i jesli mozna doszukiwac sie jakiejs
zalezno$ci to wlaénie na gruncie stosunku prawnego laczacego podwykonawce z wykonawca, tyle ze ze wzgledu
na charakter stosunku cywilnoprawnego, wykluczajacego jakiekolwiek podporzadkowanie, byloby to i tak sporym
naduzyciem. Z tresci umowy nr (...) z dnia 13 lipca 2010 roku jasno wynika, ze kierownik budowy nie miat zadnych
wladcezych uprawnien wobec przedstawicieli podwykonawcy, a jedynymi konsekwencjami nienalezytego wykonania
zobowiazania przez (...), przewidzianymi przez rzeczong umowe, byly kary umowne i odstapienie przez zlecajacego
roboty od umowy ze skutkiem natychmiastowym. Bez takiego podporzadkowania podwykonawcy, wykraczajacego
poza uprawnienia zlecajacego wykonanie robot, zadna uwaga przedstawiciela wykonawcy adresowana do M. K. nie
bedzie miala postaci polecenia, o ktérym traktuje art. 18 § 1 k.k. Do tego nie mozna pomijac faktu, ze oskarzony nie
okreslil iloSci kostki, ktéra mogli wykorzysta¢ pracownicy podwykonawcy przy wykonczeniu nielicznych, pozostalych
studzienek kanalizacyjnych. Oczywiste bylo jednak, ze w intencjach oskarzonego nie moglo leze¢ zabranie kostki w
ilosci 7 ton, znacznie przekraczajacej potrzeby obrukowania studzienek, skoro z budowy w B. pracownicy (...) zabrali
nie wiecej niz 850 kg kostki potrzebnej do oblozenia niewykonczonych studzienek.

Tak jak nie mozna bylo méwic o sprawstwie polecajacym, tak samo nie mozna bylo dopatrywaé sie postaci zjawiskowej
pomocnictwa w zachowaniu oskarzonego. W tym bowiem przypadku sprawca po mysli art. 18 § 3 k.k. ulatwia
innej osobie popelnienie czynu zabronionego, np. tak jak w niniejszej sprawie wskazujac na mozliwosé wejécia w
posiadania mienia nalezacego do innego podmiotu, ale tylko wowczas gdy bedzie dzialal w zamiarze bezposrednim
albo ewentualnym, tj. bedzie chcial popelienia przestepstwa albo przewidujac ewentualno$c jego popehienia godzit
sie na nie. NiezaleznoSci od watpliwoSci co do mozliwosci przyjecia innej postaci zjawiskowej przestepstwa niz
zarzucona aktem oskarzenia, Sad nie znalazl powodow, dla ktérych mialby przyjaé, ze oskarzony chcial popelnienia
przestepstwa czy choéby godzil sie na nie. Nienalezyte wykonanie zobowigzania wigzalo sie z odpowiedzialnosci
kontraktowa podwykonawcy; przedstawiciel zlecajacego wykonanie robot sanitarnych nie mial wiec zadnego interesu,
by - nie zabiegajac o kostke dla siebie tylko zatrudniajacej go jednostki organizacyjnej - przy pomocy przestepstwa
przyblizy¢ moment zakoniczenia prac na budowie.

Majac na uwadze, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa, Sad stwierdzil istnienie ujemne;j
przestanki procesowej wymienionej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i w mysl art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonego Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa
wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania.



