Sygn. akt 11T K 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Monika Suchecka

przy udziale — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Anny Malewicz- Prockiej

po rozpoznaniu w dniach: 4 pazdziernika 2013 r., 16 grudnia 2013 r., 12 lutego 2014 r., 28 marca 2014 r., 4 kwietnia
2014 T.

sprawy:
K. T.

urodz. (...) wW.

syna A., B. zdomu C.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 30 czerwca 2011 roku do 18 lipca 2011 w W. w woj. (...), gdzie sprawca dzialajagc w imieniu
Banku (...) S.A. z/§ w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej odebral od A. L. samochdéd marki I. o nr rej. (...)
bedacy zabezpieczeniem splaty umowy kredytowej nr (...) z ktorej warunkéw A. L. nie wywigzywala sie a nastepnie
wykorzystujac jej trudna sytuacje finansowa wyzyskal jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania polegajgcego na zaakceptowaniu niekorzystnych dla niej warunkéw zdania przedmiotu kredytu i jego
wyceny a nastepnie sprzedal pojazd J. M. za kwote 18.000 zl wplacajac na poczet zadluzenia A. L. kwote 12.700 z}
i doprowadzil J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 5300 zl, ktore przyjat od niej jako
zaplate za koszty przechowywania pojazdu wprowadzajac ja w blad co do faktu poniesienia tej oplaty czym dzialal na
szkode J. M.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 18 lipca 2011 roku w W. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprawnionym
do wystawienia umowy sprzedazy samochodu marki I. o nr rej. (...) zawartej miedzy A. L. a J. M. na podstawie
upowaznienia udzielonego mu przez A. L. jako pelnomocnika dzialajacego w imieniu Banku (...) S.A. z/§ w K.
po$wiadczyl nieprawde w umowie stwierdzajac, ze J. M. nabyla pojazd za 12.700 zl sprzedajac go faktycznie za 18.000
28

tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k.

I. oskarzonego K. T. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeSci wstepnej
wyroku , to jest wystepkow z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k,,

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca J. M. dowody rzeczowe w postaci umowy sprzedazy samochodu marki I.
(...) o nr rej. (...) oraz druku —kopii polecenia przelewu wplaty gotdbwkowej z dnia 18.07.2011 r. zarejestrowane pod
pozycja Drz (...), przechowywane w aktach sprawy na karcie nr 154 akt,



ITI. wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zalicza na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt III K 474/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2010 roku A. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza , w ramach ktoérej nabyta samoch6d marki I. (...) nr rej.
(...) na podstawie umowy kredytowej (...) z dnia 5 czerwca 2008 roku zawartej z (...) Bank SA z siedziba w G.. Na
podstawie powyzszej umowy A. L. zobowigzana byla do zaplaty na rzecz wskazanego banku 96 miesiecznych raty
kredytu w kwotach po 1225,89 zl. Zabezpieczenie splaty rzeczonej naleznosci stanowilo przewlaszczenie pojazdu i
cesja praw z polisy autocasco na rzecz banku. W razie zalegania przez kredytobiorce ze splatg rat za co najmniej dwa
okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty zaleglosci badz jej czeSci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania lub w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce innych warunkow
udzielenia kredytu albo utraty zdolnosSci kredytowej bank mial prawo do wypowiedzenia umowy kredytowej w
terminie 30 dni listem poleconym.

Dowéd:

1/ umowa kredytu na zakup pojazdu nr (...) z dnia 5.06.2008 r./ k. 25-29/
2/ cesja praw z umowy ubezpieczenia /k. 30/

3/ umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie /k. 31-33/

4/ zeznania §wiadka A. L. /k. 71-72, 257 — 258, 330-332/

A. L.powierzyta nabyty samochéd I. (...)nr rej. (...)swojemu éwczesnemu konkubentowi R. M., ktéry uzytkowal w/
w/ pojazd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zamian za wynagrodzenie w kwocie
pozwalajacej A. L.na splate rat kredytu. R. M.w polowie 2010 roku zalegat ze zaplata umoéwionego wynagrodzenia
za$ dzialalnoé¢ gospodarcza A. L.nie przynosita dochodow, skutkiem czego miala ona zaleglo$ci w splacie kredytu
za zakupione auto za okres od maja do sierpnia 2010 roku. A. L.zawiadomila bank o braku plynnoéci finansowej
zobowiazujac sie do wplacenia zaleglych rat. Mimo propozycji zawarcia ugody w sprawie splaty zaleglo$ci bank
nie zgodzil sie na ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia i zarzucil A. L.naruszenie poprzez wydzierzawienie
pojazdu I.umowy co do przewlaszczenia na zabezpieczenie, moca ktérej wlascicielem pojazdu do czasu splaty kredytu
pozostawatl bank. Wobec braku porozumienia co do prolongaty terminu splaty zadluzenia, bank wypowiedzial A.
L.umowe kredytu i wezwal ja do splaty niezaptaconej dotad czeéci kredytu. W pi$mie z dnia 13 czerwca 2011 roku, Bank
(...) SAw K.jako nastepca prawny (...) Bank SAw G.reprezentowany przez oskarzonego K. T.- specjalisty ds. windykacji
wezwal A. L.do wydania przedmiotu zabezpieczenia, zobowiazujac ja do pozostawienia pojazdu uprawnionemu
pracownikowi banku w salonie (...). C.i J.(...) spolka jawnaz siedzibg w W., ktéry na podstawie umowy zawartej w dniu
30.09.2008r. 7 (...) Bank SA/poprzednikiem prawnym (...) SAw K./ o wspdlpracy w zakresie sprzedazy komisowej byt
zobowigzany do przyjecia pojazdu wydanego przez bank w bezplatne przechowanie, zapewnienia nalezytego nadzoru,
dokonywania na wlasny koszt transportu z miejsca wskazanego przez zleceniodawce do miejsca sprzedazy, w zamian
za wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedazy auta wynoszacej od 1 do do 6% ceny sprzedazy. W dniu 30 maja
2011 roku A. L.popisala upowaznienie do sprzedazy przez nastepce prawnego (...) Bank SAw G.- Bank (...) SAw
K.samochodu I.nrrej. (...)za cene ustalong przez bank, protokoét odbioru przedmiotu zabezpieczenia oraz o§wiadczenie
obejmujace zgode kredytobiorcy na sprzedaz pojazdu w oparciu o ekspertyze i wycene dokonana przez uprawnionego
rzeczoznawce techniki samochodowej. Do wydania pojazdu doszlo dnia 30 maja 2011 roku w salonie (...)w W.. Trzy
dni wcze$niej R. M.zwrocil sie do J. Z., rzeczoznawcy (...) SAzs. w W.0Oddzial W., o wycene rzeczonego pojazdu.
Rzeczoznaweca ustalil, ze warto§¢ samochodu I. (...)na dzien dokonania ogledzin wynioslta 43 500 zl. A. L.mimo, iz nie
zgodzila sie z oskarzonym i wladcicielem salonu na oszacowanie warto$ci pojazdu I.na kwote 10 000 zl, nie okazala



przedstawicielowi banku oceny technicznej uzyskanej przez R. M.. Znajomy A. L.Z. P., telefonicznie poinformowal
ja , ze po podpisaniu umowy sprzedazy pojazdu nie bedzie mogla kwestionowaé wysokoSci ceny , wobec czego A.
L.nie zgodzila sie zby¢ samochodu na warunkach przedstawionych przez oskarzonego. W tej sytuacji oskarzony
poinformowal A. L., ze bank zwrdci sie o sporzadzenie wyceny pojazdu przez niezaleznego rzeczoznawce za$ ona
bedzie miala prawo do wniesienia sprzeciwu od rzeczonej ekspertyzy. W dniu 30 czerwca 2011 roku na zlecenie banku
przedstawiciel (...) SAw W.A. W.po przeprowadzeniu ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych pojazdu i wykonaniu
jazdy prdbnej sporzadzil wycene wartosci pojazdu 1. (...)na kwote 10.200 zl. Przed odebraniem ekspertyzy w dniu 277
czerwca 2011 roku A. L.ostatecznie podpisala oswiadczenie, w ktorym wyrazila zgode na sprzedaz przedmiotowego
pojazdu za kwote 10 000 zl. A. L.podpisala os§wiadczenie, kiedy oskarzony powiedzial jej, ze zgoda na sprzedaz nie
jest umowa sprzedazy a na jej zadanie przekreslil poprzednig date 30 maja 2011 roku w jej miejsce wpisujac date 277
czerwca 2011 roku. Jednocze$nie A. L.nie zgodzila sie z wyceng przeslang przez bank i wniosla pismo zatytulowane
~Sprzeciw” oraz zalaczyla ocene techniczng uzyskana przez R. M.. Bank nie przychylil sie do jej stanowiska i ustalong
przez (...) sp. z 0.0.warto$¢ pojazdu przyjal jako wigzaca.

Dowéd:

1/ zeznania $wiadkow:

A. L. /k. 71-72, 257 -258, 330-332/

R. M. /k. 115-116, 121-122, 150-151, 258 — 260,335-337
M. C. /k. 238-238 , 370-371/

A.W. /k. 107-108, 238 — 239, 354/.

J. Z. /k. 113-114, 257, 332-333/

2/ umowa o wspoOlpracy w zakresie sprzedazy komisowej z dnia 30.09.2008r./k- 362/ 3/ pismo (...) SA w K. nastepcy
prawnego (...) Bank SAw G. z 13.06.2011 1./ k. 12/

4/pelmomocnictwo /k. 13/

5/ protokot odbioru przedmiotu zabezpieczenia splaty umowy kredytowej /k. 14/
6/ o$wiadczenie /k. 216/

7/ ocena techniczna z dnia 27.05.2011 1. /k. 33-34/

8/ ekspertyza techniczna z dnia 30.06.2011 . /k. 35-69/

9/ oswiadczenie z dnia 27.06.2011 1./ k. 80/

R. M.wiedzac o planach sprzedazy auta I.od A. L.oraz znajac wycene jego wartosci skontaktowat sie z oskarzonym K.
T.telefonicznie, deklarujac cheé nabycia tego pojazdu. Oskarzony zaproponowal wowczas sprzedaz auta za kwote 18
500 zl , na co R. M.wyrazil zgode . Obawiajac sie, jednak, ze zostanie rozpoznany przez oskarzonego, ktory mogt go
zapamietaé jako osobe pozostawiajaca samochdd A. L.na parkingu C. (...)w W.w dniu 30 maja 2011 roku, poprosil byla
zone, a zarazem znajoma A. L., J. M., by dokonala zakupu tego pojazdu a nastepnie powierzyla mu go do uzywania
wreczajac jej kwote 18.000 zl. na pokrycie ceny liczac na upust w kwocie 500 zl. i jednoczesnie poprosit Z. P.by
asystowal J. M.przy zakupie samochodu. W dniu 18 lipca 2011 roku R. M.telefonicznie umoéwit sie na spotkanie z
oskarzonym. J. M.i Z. P.przyjechali do salonu (...)w W., gdzie czekali na oskarzonego, ktéry przyjechal samochodem
marki F. (...)koloru srebrny metalik wraz z dzie¢mi, ktore pozostaly w samochodzie, w fotelikach zamontowanych na
tylnych siedzeniach pojazdu, gdy oskarzony wyszed}! do kontrahenta i towarzyszacej mu osoby. R. M.takze udat sie
na miejsce transakcji , gdzie z odlegtoéci okolo 25 m od pojazdu oskarzonego widzial wnetrze samochodu F. (...)oraz



stojacy nieopodal samochéd I. (...). J. M.i Z. P.obeszli pojazd, po czym J. M.podeszla do samochodu oskarzonego,
w ktérym oskarzony przygotowywal dokumenty do transakcji. J. M.usiadla na przednim siedzeniu samochodu
oskarzonego a oskarzony zajal miejsce kierowcy. Z. P.pozostal na zewnatrz, obok J. M., zadzwonil do R. M.i zdal
mu sprawe z przebiegu transakcji. Ostatecznie oskarzony zgodzil sie sprzedaé samochod za cene 18. 000 zl lecz
na umowie sprzedazy wpisal kwote 12 .700 zl. Oskarzony przyjal od nabywcy J. M.umoéwiona ustnie kwote 18.000
z} informujac ja , iz dodatkowa suma 5300 zl. odpowiada kosztom przechowywania samochodu na parkingu C.
(...), ktére musial ponie$¢ . Oskarzony nie zgodzil sie na wystawienie pokwitowania na cala kwote o$wiadczajac, ze
nie potwierdzi takze uiszczenia tej sumy wskazujac, iz je$li nabywcy to nie odpowiada, to nie sprzeda samochodu.
Kierujac sie wskazéwkami udzielonymi przez R. M.J. M.przystala na takie warunki i podpisala umowe. Po zawarciu
transakcji oskarzony K. T.zaproponowal udanie sie na poczte, gdzie mial wplaci¢ rzeczong sume. Oskarzony, J. M.i Z.
P.zatrzymali sie przed oddzialem (...)w dzielnicy P.w W.. Po zaparkowaniu pojazddéw przed placowka Poczty oskarzony
pozostawil dzieci w samochodzie i razem z J. M.i Z. P.zajal miejsce przed okienkiem kasowym. J. M.przeliczyla
pieniadze i wreczyla oskarzonemu umoéwiong ustnie kwote 18.000 zl. Oskarzony przyjal pieniadze, wypekil formularz
przekazu wpisujac, tak jak w umowie, kwote 12.700 zl i taka sume wplacil, pozostala kwote wlozyt do kieszeni koszuli.
Pokwitowanie wplaty kwoty 12.700 zk. wreczyl J. M., a nastepnie wrocil do samochodu i odjechal sprzed (...)J. M.i
Z. P.wrocili na parking po zakupiony samochdd. Z. P.odwibzl J. M.do pracy, a nastepnie pojechal do R. M., ktéremu
wreczyt kluczyki, umowe i potwierdzenie wplaty, pozostawione mu przez J. M.. Na poczet zadluzenia obciazajacego
(...) Bank (...) SAw K.zaliczy}l sume 12. 700 z} figurujaca w umowie.

Dowdd:

1/ zeznania Swiadkow:

A. L. /k. 71-72, 257 -258, 330-332/

R. M. /k. 115-116, 121-122, 150-151, 258 — 260,335-337
Z.P./k-77-79, 239-240, 252-253, 337-338/

J. M. /k- 110-111, 236-238, 333-335/

2/ umowa sprzedazy z dnia 18.07.2011 1. k. 155

3/ pokwitowanie z dnia 18.07.2011 1. k. 156.

4/ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego K. T.k. 128-129, 249-251, 319-321, 329 -330/
Oskarzony K. T.nie byl dotychczas karany sadownie.
Dowéd:

dane o karalno$ci oskarzonego /k- 360/

Oskarzony K. T.nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze cena samochodu uméwiona
ustnie odpowiadala cenie jaka wpisal w umowie i kwocie, jaka otrzymal od J. M.. Oskarzony zaprzeczyl jakoby by
mial wyzyskiwaé niezdolno$¢ kredytobiorcy do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, utrzymujac, ze nie
naklanial A. L.do sprzedazy samochodu za 10 000 zl i nie wprowadzal jej w blad co do znaczenia o§wiadczen ujetych
w tresci pism, ktére przedkladal jej do podpisania. Oskarzony wskazal, ze razem z nim i dzieémi do salonu (...)w
W.przyjechal jego znajomy T. R., ktory siedzial w fotelu pasazera.

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego K. T.k. 128-129, 249-251, 319-321, 329 -330/



Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Ocena zebranych w sprawie dowod6w prowadzi do wniosku o braku podstaw do uznania, iz oskarzony K. T.swoim
dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanych mu czynéw. Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na
zeznaniach §wiadkéw: A. L., J. M., R. M., M. C., A. W., J. Z.i Z. P.oraz dokumenty takie jak: umowa o wspolpracy
w zakresie sprzedazy komisowej z dnia 30.09.2008r., pismo (...) SAw K.nastepcy prawnego (...) Bank SAw G.z
13.06.2011r., pelnomocnictwo, protokdt odbioru przedmiotu zabezpieczenia splaty umowy kredytowej, o§wiadczenie,
ocena techniczna z dnia 27.05.2011 r., ekspertyza techniczna z dnia 30.06.2011r., o§wiadczenie z dnia 27.06.2011 1.,
umowa sprzedazy z dnia 18.07.2011r., pokwitowanie z dnia 18.07.2011 r. Odnoszac sie do zeznan §wiadkow A. L., J.
M., R. M.i Z. P.sad uznal je za wiarygodne. Zeznania te s3 spojne, jednolite i konsekwentne. Swiadkowie J. M., R.
M.i Z. P.w sposoéb zbiezny opisali okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy pojazdu 1., kategorycznie wskazujac kwote
jaka oskarzony przyjal tytulem sprzedazy auta. Zeznania Swiadka Z. P.potwierdzajg relacje A. M.co do okolicznoéci
najistotniejszej a mianowicie, iz w umowie sprzedazy figurowala kwota o 5300 zl nizsza niz rzeczywiScie zaplacona
oskarzonemu, ktdry zatrzymal te sume kiedy wplacal na rzecz banku naleznoé¢ ujeta w treSci umowy tj. kwote 12.700
z}. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego K. T.w czeSci w jakiej wskazal, ze kwota umoéwiona odpowiadala
sumie wpisanej w umowie i wplaconej na poczcie jak rowniez temu, ze wraz z nim przy transakcji obecny byt
T. R.. Oboje $wiadkowie J. M.jak i Z. P.zgodnie zeznali, ze jedynymi pasazerami pozostawionymi w samochodzie
oskarzonego byly dzieci oskarzonego siedzace w fotelikach, co potwierdzit takze Swiadek R. M., ktory obserwowal
wnetrze pojazdu oskarzonego w czasie pobytu na terenie salonu (...)w W.. Relacja $wiadka R. M.zaréwno dotyczaca
pertraktacji z oskarzonym odno$nie ceny auta jaki i przekazanej J. M.kwoty 18.000 zl., ktérg miala wplaci¢ za
zakupiony pojazd koresponduje z zeznaniami §wiadka J. M.i Z. P.. Natomiast zeznania Swiadka R. R., ktére mialy
stanowi¢ potwierdzenie jego obecno$ci w aucie oskarzonego podczas zawierania umowy kupna sprzedazy jak rowniez
pobytu stron na poczcie jest zdaniem sadu niewiarygodna jako pozostajaca w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkow J. M., Z. P.i R. M., ktdrzy nie maja przeciez zadnej motywacji w tym, by pominac¢ w swoich relacjach obecno$c
innej osoby w pojezdzie oskarzonego. Zwraca uwage to, iz sam oskarzony K. T.nie wspominal o obecno$ci T. R.podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego, mimo, iz wskazanie na obecno$¢ tej osoby z punktu widzenia jego linii
obrony ma znaczenie fundamentalne albowiem $wiadek 6w jako jedyny moglt potwierdzi¢ wersje oskarzonego. Z
zeznan $wiadka T. R.wynika, iz mial on przypilnowaé dzieci oskarzonego. Niezrozumiala jest rola T. R., ktory mial
pilnowa¢ dzieci oskarzonego, ktore w fotelikach siedzialy wraz z oskarzonym w jego aucie ; w jakim celu mialby on
razem z oskarzonym jechaé na teren parkingu przy salonie (...). Sad uznat za wiarygodne takze zeznania swiadkow M.
C., A. W.iJ. Z., ktoére koresponduja zar6wno z dowodami osobowymi jak i zgromadzonymi dokumentami opisanymi
szczegOlowo w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych. Zeznania $wiadka B. S.nie wnosza do sprawy istotnych
okoliczno$ci. Dokonujac w dalszej czeéci rozwazan w zakresie sprawstwa oskarzonego co do przypisanych mu czynéw
w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz realizacja zalecetr Sadu Okregowego w Swidnicy zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r. musiala uwzgledniaé tre§¢ zakazu reformationis in peius albowiem apelacja
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 grudnia
2012r. dotyczyla jedynie zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku t.j
wystepku z art. 27381 kk poprzez uzupehlienie opisu czynu o znamiona wskazujace, iz po$wiadczenie nieprawdy
przez oskarzonego w umowie dotyczylo okolicznoéci majgcej znaczenie prawne zas wyrok Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 11 grudnia 2012r. w caloSci zostatl zaskarzony wylacznie na korzysé oskarzonego. Sad Okregowy
w Swidnicy wskazal, iz ,, akt oskarzenia co do pierwszego z zarzucanych czynéw zostal blednie skonstruowany i
w sposob nieczytelny opisuje zachowanie oskarzonego”/k- 5 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy/.
Wobec stanowiska Sadu Okregowego w Swidnicy wyrazonego w uzasadnieniu do wyroku tegoz Sadu z dnia 10 kwietnia
2013r. w pierwszej kolejnosci nalezalo wykonaé zalecenie dotyczace zbadania czy rzeczywidcie do ceny zbywanych
przez windykatoréw bankowych samochodbéw wlicza sie koszty ich przechowywania. Sad Rejonowy w Walbrzychu
przy ponownym rozpoznaniu sprawy poczynil takie ustalenia nie tylko w drodze przestuchania oskarzonego K. T.,
ale takze w drodze przeshuchania wtadciciela salonu (...)w W.M. C.oraz w oparciu o treS¢ umowy o wspolpracy o
sprzedazy komisowe]j zawartej pomiedzy (...) Bank SAz siedziba w G.a V. (...). C.i J. (...) spolka jawnaw W.z dnia
30.09.2008r. , z ktérych to wynika, iz kazdy pojazd wydany przez zleceniodawce (...) Bank SAzleceniobiorcy tenze



zleceniobiorca jest zobowiazany przyja¢ w bezplatne przechowanie, zapewni¢ nad nim nalezyty nadzér, dokonywac
na wlasny koszt transportu z miejsca wskazanego przez zleceniodawce do miejsca sprzedazy , za§ wynagrodzeniem
zleceniobiorcy jest prowizja od sprzedazy auta wynoszaca od 1 do do 6% ceny sprzedazy. Swiadek M. C.wskazal, ze
w przypadku samochodu I. (...)nie byl on wystawiony do sprzedazy w jego salonie, byt tam na przechowaniu i w
tym wypadku nie byla pobierana zadna oplata. Powyzsze potwierdzil takze oskarzony K. T.. Ustalenia te prowadza
do jednoznacznego wniosku, iz do ceny zbywanego samochodu I.bedacego przedmiotem sprzedazy nie podlegaly
wliczeniu koszty jego przechowywania. Sad Okregowy w Swidnicy w uzasadnieniu wyroku podniést takze, iz ani
R. M.ani J. M.poprzez dzialania oskarzonego K. T.nie zostali wprowadzeni w blad wskazujac, ze ,w stosunkach
gospodarczych panuje swoboda umoéw, o cenach samochodu decyduje prawo popytu i sprzedazy” a ,dla nabywcy
pojazdu bez znaczenia jest w jaki sposéb zbywea kalkuluje cene”. Sad Okregowy w Swidnicy jednoczeénie podkreélil, ze
przyjecie przez Sad Rejonowy w toku pierwszego rozpoznania sprawy, iz samochod zostal sprzedany za kwote 18.000
z}. za§ na umowie wymieniono kwote 12.700, ktéra nastepnie zostala wplacona przez oskarzonego na rzecz banku
skutkowa¢ winno uznaniem przez tenze sad, iz oskarzony dzialal na szkode banku przywlaszczajac sobie 5.300 zl.
oraz na szkode J. L.. Jednoczeénie Sad Okregowy w Swidnicy zalecit przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonanie
ustalenia za jaka cene sprzedal oskarzony samocho6d J. M.a w razie przyjecia, iz byla to kwota 18.000 zl. ponowne
zbadanie kto byl rzeczywistym pokrzywdzonym, przy czym wskazal, ze Sad Rejonowy w Walbrzychu jest zwiazany
posrednim zakazem reformationis in peius, co w tym przypadku wobec kierunku apelacji oznacza, iz niezbedne
jest rozstrzygniecie czy wskazanie innego niz J. M.pokrzywdzonego nie bedzie czynieniem ustalefi na niekorzy$é
oskarzonego, zwracajac przy tym uwage, iz ,nie mogac takich ustalen poczyni¢ Sad Rejonowy w Walbrzychu bedzie
musial uniewinni¢ oskarzonego”. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz instytucja gwarancyjna okre§lona w art. 443
kpk w kontekscie utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy nie tylko kwalifikacji prawnej czynu ,
orzeczonych kar i Srodkéw karnych, ale rozcigga sie takze na ustalenia faktyczne niezaleznie od tego czy zostaly zawarte
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu czy tez w cze$ci motywacyjnej. W ramach oceny czy konkretna zmiana w
zakresie orzeczenia nie narusza zakazu reformationis in peius uwzglednieniu podlega nie tylko zastosowana kara lub
srodek karny , ale takze ustalenia faktyczne , kwalifikacja prawna czynu a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych
rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego/ por. SN V KK 2/09 , OSNKW 2009 , nr 10 poz. 89/.,, Orzeczenie
surowsze w rozumieniu art. 443 kpk oznacza orzeczenie pogarszajace sytuacje oskarzonego w jakimkolwiek zakresie,
tj. poczynionych ustalen faktycznych , kwalifikacji prawnej czynu orzeczonej kary, Srodkéw karnych a takze w zakresie
wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnieé dla sytuacji prawnej oskarzonego / wyrok SA w Gdansku z dnia
18.09.2013r., IT Aka 243/13 , LEX 1369243/ . Zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian, ktére moga powodowaé
negatywne skutki dla oskarzonego dotyczy zatem takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, réwniez tych zmian,
ktére uwidocznione sa jedynie w czeSci uzasadnienia. Sad Rejonowy w Walbrzychu przy ponownym rozpoznaniu
sprawy ustalil, iz pojazd I. (...)zostal sprzedany za 18.000 zl. i taka kwote wplacita J. M.w imieniu R. M.za§ na umowie
widniala kwota 12.700z} , ktéra zostala przez oskarzonego K. T.wplacona do Banku (...) SAjako nastepcy prawnego
(...) Bank SA, pozostala kwote 5 300 zl. oskarzony zatrzymal bezprawnie dla siebie , co prowadzi do wniosku, iz
w istocie poprzez powyzsze dzialanie oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
5300 zl. A. L.albowiem jej dlug wobec banku winien zosta¢ pomniejszony o kwote 18.000 zl uiszczong tytulem
sprzedazy auta / a nie o kwote 12.700 zl. / oraz Bank (...) SA/ jako nastepce prawnego (...) Bank SA/ albowiem
wierzytelno$¢ tegoz banku wobec A. L.zostala uregulowana / wplacona przez oskarzonego /w kwocie mniejszej niz
uiszczona cena nabycia pojazdu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wobec przyjecia przez Sad Rejonowy w Walbrzychu
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, iz oskarzony doprowadzit J. M.do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w
kwocie 5300 zl., czym dzialal na jej szkode i baczac na tresé zakazu reformationis in peius wskazanie innego/ innych /
niz w przypisanym oskarzonemu czynie pokrzywdzonych naruszaloby tenze zakaz. W tej sytuacji Sad Rejonowy
w Walbrzychu nie mogac czyni¢ ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego ze wzgledu na kierunek apelacji uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk. W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw Sad Rejonowy
w Walbrzychu uznal, iz takze, choé¢ z innych przyczyn, brak jest mozliwoSci przypisania oskarzonemu dzialania
wyczerpujacego zmamiona z art. 27183 Kk . Przepis ten przewiduje bowiem odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, przy czym dopuszcza sie tego czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Podnie$¢ nalezy, na co zwrécil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r./ k- 7-8



uzasadnienia/, iz zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa uprawnienie ,innej osoby”, o ktorej mowa
w art. 27181 kk do wystawienia dokumentu powinno stanowi¢ uzupetnienie kompetencji funkcjonariusza publicznego
i nie moze by¢ utozsamiane z og6lna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, a dokument przez te osobe
wystawiony powinien zawiera¢ w swojej treSci po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego,
a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwoS$ci / por. wyrok SN z dnia 23.02.2012r., sygn. akt III K 375/11/,
OSNKW 2012/6/64/. ,Inna osoba uprawniong do wystawienia dokumentu” jest osoba fizyczna , ktéra na mocy
Scidle okreslonej delegacji o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popelnienia przez nia czynu zabronionego
jest upowazniona do wystawienia okre$§lonych dokumentéw na rzecz innej osoby / mocodawcy /. Do kregu os6b
uprawnionych w rozumieniu art. 27181 kk nalezg miedzy innymi lekarz , pielegniarka , prezes spétki, biegly sadowy
lub rzeczoznawca, nauczyciel akademicki, konduktor , ksiegowa, radca prawny, adwokat, duchowny. W wyroku z
dnia 16.12.2010r. sygn. akt , IV KK 379/10, OSN w SK 2010/1/2565/ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,samo zawarcie
umowy cywilnoprawnej nie polega na wystawieniu dokumentu, lecz na podpisaniu kontraktu, a ponadto umowa
cywilnoprawna nie zawiera w swojej treéci pos§wiadczenia, ktéremu przystluguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci”. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz,, nie stanowi wystawienia dokumentu
z po$wiadczeniem w nim nieprawdy w rozumieniu art. 27181 kk samo zawarcie cywilnoprawnej umowy przez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu stron transakcji, z podaniem w jej tresci niektérych nieprawdziwych okolicznosci
dotyczacych kontraktu. Strona stosunku cywilno prawnego nie moze by¢ bowiem sprawca przestepstwa z art. 27181 kk
w zakresie sporzadzonych przez niag dokumentéw odnoszacych sie do zawarcia, zmiany lub ustania tego stosunku”. /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2011r., sygn. akt IV KK 190/11 , Lex nr 950443/. Z tresci umowy z dnia
18 lipca 2011r. a dotyczacej sprzedazy samochodu marki I.o nr rej. (...)zawartej pomiedzy J. M.a A. L., w imieniu
ktbérej na mocy udzielonego jej pelnomocnictwa dzialal oskarzony K. T.tenze oskarzony poswiadczyl nieprawde co
do ceny sprzedazy pojazdu stwierdzajac, iz pojazd zostal nabyty za 12.700 podczas gdy faktycznie cena sprzedazy
auta wynosila 18.000 zl, jednakze w zadnym razie nie mozna przyja¢, iz oskarzony w ramach udzielonego przez A.
L.pelnomocnictwa dzialal w uzupelieniu kompetencji funkcjonariusza ani tez, ze dokument w postaci wskazanej
wyzej umowy zawieral w swojej treSci po§wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z
tym domniemanie prawdziwosci . Stosownie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2012r./ sygn. akt V KK 112/12,
OSNKW 2012/11/119 /” nie stanowi po$wiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 27181 kk sporzadzenie umowy nie
odpowiadajacej rzeczywistej tredci istniejacego miedzy stronami tej umowy stosunku prawnego”. W tej sytuacji wobec
braku znamion czynu zabronionego z art. 27183 kk Sad Rejonowy w Walbrzychu uniewinnil oskarzonego od drugiego
z zarzucanych mu czynéw .

Na podstawie art. 23082 kpk zwrdcono J. M. jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe w postaci umowy sprzedazy
samochodu markiI. (...) o nrrej. (...) oraz druku kopii polecenia przelewu wplaty gotbwkowej z dnia 18.07.2011r. jako
zbedne dla dalszego postepowania.

O wydatkach orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 kpk.



