Sygn. akt IIT K 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy Wydzial ITI Karny w Walbrzychu w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Daniel Procyk

Protokolant Malwina Przybylska

po rozpoznaniu w dniach 30 paZzdziernika 2013 r., 19 grudnia 2013 r., 07 lutego 2014 r., 16 kwietnia 2014 r., 19 maja
2014 1.1 26 maja 2014 1.

sprawy R. P.
ur. (...) wW.
syna L.iM. zdomu C.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 23 sierpnia 2011r. w W. w woj. (...) podczas wykonywania wobec T. Z. czynnoSci stuzbowych zatrzymania
spowodowal u niego obrazenia w postaci krwiakdéw i podbiegnie¢ krwawych okolic oczodolowych, ztamania tuku
jarzmowego prawego, pekniecia kosci nosowej, skutkujacych rozstrojem zdrowia u pokrzywdzonego na czas powyzej
dni 7- miu

tojestoczynzart. 231§ 1 kkii157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IOskarzonego R. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku,

IT zasadza od oskarzyciela subsydiarnego T. Z. na rzecz oskarzonego R. P. kwote 860 zl tytulem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego,

IIT wymierza oskarzycielowi subsydiarnemu T. Z. oplate w wysokosci 60 zl.

Sygn. akt III K 314/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2011 r. oskarzyciel T. Z.w godzinach rannych powrdcil z K.do W.. Oskarzyciel nie udatl sie jednak
od razu do miejsca zamieszkania , lecz na boisko szkolne polozone przy Szkole Podstawowej nr (...)w W.przy ul.
(...). Oskarzony byl w znacznym stanie nietrzeZzwosci , a stezenie alkoholu w jego organizmie wynosilo 1,03 mg/ 1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Na boisku przebywala grupa mlodych ludzi, ktoérzy wracali z nocnej imprezy i
zatrzymali sie w tym miejscu. Byli to miedzy innymi M. Z., P. Z., M. O.i M. R.. Z uwagi, iz towarzystwo zachowywalo
sie gloéno i na boisku byl spozywany alkohol na miejsce wezwana zostala Policja. Zgloszenie zostalo przyjete i do
interwencji zostal skierowany patrol z Komisariatu V Policji w osobach funkcjonariuszy R. P.o ciemnej karnacji i
ciemnych wlosach i G. K.o jasniejszej karnacji i jasnych wlosach. Wskazany komisariat polozony jest bardzo blisko
miejsca zdarzenia , po drugiej stronie ulicy, 2-3 minuty jazdy samochodem od tegoz miejsca. Funkcjonariusze udali



sie na miejsce oznakowanym pojazdem stuzbowym maki K., bez munduréw stuzbowych, jednakze z widocznymi
atrybutami policyjnymi w postaci broni stuzbowej , kajdanek i miotaczy gazu.

Po podjechaniu na boisko szkolne Policjanci zatrzymali radiow6z na biezni w nieduzej odleglosci od stojacej grupy,
gdzie stal tez oskarzyciel. Wszyscy stojacy lacznie z oskarzycielem widzieli zaparkowany radiow6z i wiedzieli, ze
wysiadajacy z niego mezczyZni sa Policjantami. Na miejscu zgloszenie o spozywaniu alkoholu nie potwierdzilo sie
jednak Policjanci poprosili grupe o rozejScie sie , do czego wszyscy z wyjatkiem oskarzyciela T. Z.zaczeli sie stosowad.
T. Z.przyjal arogancka i butna postawe wobec interweniujgcych funkcjonariuszy. Zaczal zniewazac¢ ich slowami
wulgarnymi. W zwigzku z tym podjeli oni decyzje o zatrzymaniu i doprowadzeniu go na V Komisariat. Oskarzyciel
nie chcial jednak podporzadkowaé sie wydawanym poleceniom, a po podejSciu funkcjonariuszy do niego zaczal
ich od siebie opychaé¢ , wyrywal sie z chwytow obezwladniajacych oraz zaczal sie z nimi szarpa¢ uniemozliwiajac
zatrzymanie go i doprowadzenie do radiowozu i zalozenie sobie kajdanek stluzbowych przez funkcjonariusza K., ci zas
przy uzyciu sily fizycznej usilowali zatrzymacé i doprowadzié oskarzyciela do pojazdu. Zachowanie oskarzyciela byto na
tyle agresywne , iz funkcjonariusz K.podjat decyzje o uzyciu recznego miotacza zelowego gazu. Pozwolilo to na silowe
umieszczenie T. Z.w radiowozie bez zalozenia kajdanek. Podczas wsadzania do radiowozu oskarzyciel nadal rzucat sie
i wyrywal oraz byl agresywny. Funkcjonariusz K.w pojezdzie zajat miejsce kierowcy , zas funkcjonariusz P.usiad}l na
tylnym siedzeniu z lewej strony oskarzyciela , ktory zostal usadowiony przy prawych tylnych drzwiach, za siedzeniem
pasazera. Funkcjonariusze z zatrzymanym udali sie do pobliskiego Komisariatu V. Droga ta jednak nie przebiegala
spokojnie, gdyz w trakcie przewozenia T. Z.caly czas zachowywal sie agresywnie rzucal sie , podnosil z siedzenia,
szamotal , glowa uderzal o elementy samochodu. Oskarzony w tym czasie prébowal blokowaé oskarzyciela oraz
zastosowac chwyty obezwladniajace , nie zadawal mu celowych uderzen. Po dojechaniu na dziedziniec Komisariatu ,
gdzie droga trwala 2-3 minuty. Funkcjonariusz K.wysiadl z miejsca kierowcy i podszed} do drzwi od strony pasazera ,
gdzie znajdowat sie zatrzymany T. Z., aby pombc w jego wyprowadzeniu. Po otwarciu drzwi oskarzyciel nadal byl
agresywny i sie rzucal. Podczas silowego wyprowadzania przy samym radiowozie oskarzyciel upadl na betonowa
powierzchnie, co nie spowodowato jednak powstania u niego widocznych lub powaznych obrazen ciata. Dopiero w tym
momencie udalo sie Funkcjonariuszom zatozy¢ oskarzycielowi kajdanki i doprowadzi¢ na Komisariat. Tam Policjanci
zauwazyli , iz zatrzymany w widoczny sposob spucht w okolicach oczodolowych, co poczatkowo powiazali z upadkiem
przed Komisariatem. W takim stanie zatrzymany zostal przewieziony do lekarza, ktéry orzekl, iz moze przebywac¢ w
PDOZ, gdzie kolejno zostal osadzony.

Oskarzyciel w trakcie zajScia doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci twarzoczaszki ze zlamaniem luku
jarzmowego prawego, pekniecia kosci nosa, podbiegnie¢ krwawych w okolicach oczodotowych lewej i prawej, ktore
to obrazenia naruszaly czynnosci narzadéw ciala oskarzyciela na czas powyzej siedmiu dni. Obrazenia te powstaly
od dzialania narzedzi twardych, tepych, tepokrawedzistych lub od uderzenia sie o takie narzedzia. T. Z. otrzymal
co najmniej w trakcie zdarzenia dwa uderzenia lub kopniecia albo w trakcie szarpaniny wewnatrz radiowozu
lub przy radiowozie uderzyt sie o wypukle, wyoblone elementy radiowozu. Elementy te to drzwi i ich kanciaste
elementy, elementy twarde plastikowe na drzwiach tylnych pasazera od strony zewnetrznej, na siedzeniu przednim
pasazera element twardy plastikowy stuzacy do regulacji fotela, stupek z syntetycznego twardego materiatu o znacznie
wyoblonych krawedziach, pomiedzy siedzeniami przednimi element o mocno wyoblonych rogach i krawedziach,
zaglowki foteli przednich z elementéw twardych z wypuklymi i wyoblonymi krawedziami i elementami naroznymi,
stupek tylny , w ktérym osadzona jest szyba trojkatna z twardego materiatu.

Oskarzony podczas calego zajécia nie zadal celowo zadnego uderzenia oskarzycielowi subsydiarnemu .
Dowod:

+ wyjaénienia oskarzonego k. 32-35,39

« czeSciowo zeznania T. Z. k.35-39,101 oraz z akt 3 Ds. 502/12 k. 31,182-184,287-289

« zeznania L. D. k.113, oraz z akt 3 Ds. 502/12 k. 51-52 i z akt ITII K 955/11 k. 197-198



+ czeSciowo zeznania P. Z. k.52-53 oraz z akt 3 Ds. 502/12 k.88-89 52 i z akt III K 955/11 k. 180

« czeSciowo zeznania M. Z. k. 53-54 oraz z akt 3 Ds. 502/12 k.34,164-165 i z akt III K 955/11 k. 180-181
« czeSciowo zeznania M. O. k.54-55 oraz z akt 3 Ds. 502/12 k.146

+ czeSciowo zeznania M. R. k.55-56 oraz z akt 3 Ds. 502/12 k.189-190 i z akt ITII K 955/11 k. 182

« zeznania G. K. k. 70-72 oraz z akt 3 Ds. 502/12 k.19,94-97,294-296 i z akt III K 955/11 k. 57,160-161

« opinie pisemne i ustna bieglego z zakresu medycyny sadowej G. R. k. 99-104 oraz z akt 3 Ds. 502/12
k.235-237,325-327

+ dokumentacja medyczna wraz z dokumentacja fotograficzng k. 4-7 akt 3 Ds. 502/12
+ protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k. 15 akt 3 Ds. 502/12

+ $wiadectwo sadowo — lekarskich ogledzin ciala k. 41-42

+ protokoét ogledzin pojazdu k. 297-298

+ dokumentacja fotograficzna k.309-321

« akta sprawy III K 955/1 SR w Walbrzychu

Oskarzyciel T. Z. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22.04.2013 r. sygn.
akt III K 955/11 za czyny z art. 226 § 1 kk i 224 § 2 kk popelione na szkode funkcjonariuszy Policji G. K.i R. P. w
dniu 23.08.2011T.

Oskarzyciel T. Z. wniost dnia 18.04.2013 r. subsydiarny akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt R. P. o spowodowanie
poprzez uderzenie i kopniecie w twarz u niego obrazen ciala opisanych powyzej i przekroczenie tym samym swoich
uprawnien.

Dowéd:
« akta sprawy III K 955/1 SR w Walbrzychu
 subsydiarny akt oskarzenia k.1-5
Oskarzony nie byt karany sadownie.
Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego k. 32-35,39

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nie zadat T. Z. celowo ani jednego
uderzenia i nie wie dokladnie w jakim momencie postaly u niego stwierdzone przez lekarzy obrazenia ciala. Dodal,
iz oskarzyciel od poczatku interwencji byl mocno pijany i bardzo agresywny wobec nich, a obrazenia mogly powstac
w wyniku szarpaniny z oskarzycielem i jego obezwladniania ,zaré6wno przed wsadzeniem do radiowozu jak i w
radiowozie w wyniku uderzania sie o jaka$ czes¢ ciala jego lub funkcjonariusza K. , jak rowniez w wyniku uderzania sie
przez oskarzyciela o ktora$ z twardych czesci radiowozu podczas tejze szarpaniny i impulsywnego oraz agresywnego
zachowania oskarzyciela zar6wno w trakcie wsadzania do pojazdu , jak i podczas transportu. Dodal takze , iz
poczatkowo powiazal powstale obrazenia z upadkiem oskarzyciela pod Komisariatem, gdyz zaraz po tym zauwazyt ,iz
oskarzyciel puchnie w okolicach oczodolow.



Dowdd:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 32-35,39
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego odno$nie
zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie gléwnie na wyjaénieniach oskarzonego oraz zbieznych z nimi zeznaniach
drugiego z funkcjonariuszy G. K.. Zaréwno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania wskazanego §wiadka sa logiczne ,
szczegoblowe i wzajemnie sie uzupelnig. Wskazac nalezy, ze zaréwno sam oskarzony , jak i drugi funkcjonariusz Policji ,
bedac kilkukrotnie przestuchiwany , pomimo dynamiki zajscia potrafili dokladnie i z licznymi szczeg6lami opisac
cale zdarzenia oraz zachowanie swoje, a przede wszystkim oskarzyciela subsydiarnego. Zdaniem Sadu w trakcie
postepowania sagdowego wyjasniono wszelkie watpliwo$ci dotyczace zajécia , nie udalo sie jednak ustali¢ okolicznosci
powstalych bezspornie u T. Z. obrazen ciala. Interweniujacy Policjanci dokladnie opisywali kolejne etapy zdarzenia
wskazujac zgodnie, iz oskarzyciel od poczatku byl agresywny, butny i negatywnie nastawiony do nich, dodatkowo
bardzo pijany, co potwierdza protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego (ponad 2 promile alkoholu we
krwi) . W tej czeSci potwierdzajg to takze w swoich pierwszych zeznaniach mezczyZni bedacy wowczas na boisku
szkolnym Swiadkowie Z. i Z., ktorzy zeznaja wlaénie o szarpaniu sie oskarzyciela z Policjantami oraz o stawianiu przez
niego oparu i agresywnym jego zachowaniu do funkcjonariuszy, co zgodne jest z ich relacja. W tej czeSci zeznania
tych $wiadkoéw zostaly wziete pod uwage, gdyz byla to ich pierwsza , §wieza relacja z zajscia i nikt na zeznania te
nie wplywal, a postepowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone. Kolejne wycofywanie sie z tych zeznan i
swybielanie” oskarzyciela nie jest juz wiarygodne i wynika zdaniem Sadu z ogo6lnego negatywnego nastawienia tych
0s6b do funkcjonariuszy Policji, jak i znajomosci z oskarzycielem i kolejno przeprowadzanych przez niego rozmoéw
z tymi $wiadkami juz po zajsSciu. Kolejne zeznania wskazanych $wiadkow sa jednak sprzeczne z tym co mowili
weczesniej oraz z relacja przedstawiong przez Policjantéw i na wiare w przewazajacej czeSci nie zastuguja. Niewielki
fragment wspomnianych zeznan $wiadkow Z. i Z. z kolejnych przestuchan, glownie juz przed Sadem oraz zeznan
pozostalych mezczyzn R. i O. bedacych na boisku jest wiarygodny i deprecjonuje w tej czeSci zeznania oskarzyciela
subsydiarnego. Chodzi bowiem o wskazywanie przez niego , iz nie wiedzial on , iz przybyli na miejsce dwaj mezczyzni
sa funkcjonariuszami Policji. W tej mierze wszyscy wymienieni Swiadkowie podaja ,iz taki brak wiedzy byt wrecz
niemozliwy. Z ich relacji wynika, iz wszyscy stojacy lacznie z oskarzycielem widzieli podjezdzajacy oznakowany
radiowoz i wiedzieli, iz wysiadaja z niego wlaénie Policjanci. Dodatkowo z relacji tychze Policjantéw wynika , ze
zatrzymali oznakowany pojazd bardzo blisko grupy, w ktorej byt oskarzyciel i w widocznych miejscach mieli atrybuty
policyjne , takie jak pistolety i kajdanki. Dlatego tez wyjaénienia oskarzonego w tej mierze sa kompletnie nielogiczne.
Odnoszac sie do zeznanh Swiadkéow O. i R. za wiarygodne nalezy uznac je tylko w czeSci przedstawionej powyzej. W
pozostalej czesci dotyczacej spokojnego zachowania sie oskarzyciela i potulnego wejscia do radiowozu na wiare one
nie zasluguja. Zdaniem Sadu Swiadkowie ci znaja oskarzyciela , rozmawiali z nim po zdarzeniu i nie chcieli mu w
jakikolwiek sposo6b zaszkodzié , a dodatkowo manifestowali swoje negatywne nastawienie do funkcjonariuszy Policji.
Zeznania te takze sa sprzeczne z wiarygodnymi i logicznymi relacjami Policjantow. Analizujgc te relacje i zeznania
wskazanych §wiadkow , w tym oskarzyciela powstala takze watpliwo$¢ odno$nie momentu zalozenia oskarzycielowi
kajdanek. W tej mierze Sad daje wiare funkcjonariuszom, z ktorych relacji wynik, iz doszlo do tego dopiero pod
Komisariatem, gdy oskarzyciel podczas wyprowadzania upadl. Z relacji Policjantéw wynika bowiem , iz oskarzyciel nie
dawal na boisku zalozy¢ sobie kajdanek i szarpal sie i wyrywal, co zmusilo funkcjonariusza K. do uzycia gazu zelowego,
co z kolei pomoglo we wsadzeniu sitowym oskarzyciela do radiowozu. Zreszta w tej mierze odnosnie okolicznosci
zalozenia kajdanek wszyscy wskazani §wiadkowie nie byli pewni, z wyjatkiem oczywiScie oskarzyciela. Zaznaczyc
juz tutaj trzeba, iz nie zgadza sie relacja oskarzyciela odno$nie momentu uzycia gazu i osoby , ktéra go uzyla z
relacja Policjantow , a takze zasadami logiki. Gazem zelowym bowiem dysponowal funkcjonariusz K. , za§ gazem
obezwladniajacym wytwarzajacym chmure funkcjonariusz P.. Tak wiec nie mégt uzywaé go w samochodzie , tak jak
to twierdzi oskarzyciel , bo wszyscy by ucierpieli, a o przekazywaniu sobie gazu przez Policjantow nic oskarzyciel nie



méwi. Swiadek K. i oskarzony P. takze dokladnie i zbieznie z soba opisali okoliczno$ci przewozenia oskarzyciela na
Komisariat oraz jego agresywne zachowanie w radiowozie , jak rowniez i swoje dzialania zmierzajace do zapanowania
nad zatrzymanym oraz okolicznoSci wyprowadzania oskarzyciela z radiowozu pod Komisariatem, gdzie nadal nie
byl on spokojny. Sad daje takze wiare wskazanym funkcjonariuszom odnosnie chwilowego upadku oskarzyciela na
podloze podczas wyprowadzania z radiowozu. Odnoszac sie do zeznan §wiadka D. , ktory twierdzil, ze takiego upadku
nie zauwazyl zdaniem Sadu moglo wynikaé to z dynamiki zajécia oraz do$¢ znacznej odleglosci , z ktorej obserwowaé
miat zdarzenie

( druga strona ulicy). Dodatkowo z jego relacji wynika, iz nie widzial on calego zajscia, twierdzi on bowiem , ze nie
przygladal sie na poczatku co sie dzialo w radiowozie , a dopiero , gdy zobaczyl pokrzywdzonego to sie zainteresowal
zdarzeniem. Wskazaé wiec nalezy, iz mozliwoé¢ zobaczenia oskarzyciela mial dopiero, gdy ten zostal spionizowany i
byl prowadzony na Komisariat, za$ gdy upadl zaraz przy wysiadaniu mogl Swiadek jeszcze nie widzieé tego fragmentu.
Oczywistym jest przy tym , iz w wyniku tegoz upadku oskarzyciel nie doznal zadnego ze stwierdzonych u niego
obrazen , jednak rowniez logiczne wydaje sie poczatkowe powigzanie tegoz upadku z zaistnialymi obrazeniami
przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy zaraz po tym zauwazyli, iz oskarzyciel w widoczny sposob spuchl w okolicach
oczodolowych. Wskazaé nalezy, iz cale zdarzenie trwalo bardzo krétko, a Komisariat V jest polozony praktycznie po
drugiej stronie ulicy, co podawane boisko szkolne. Tak wiec urazy stwierdzone u oskarzyciela i podawane widoczne
puchniecie powstaly nie w wyniku opisywanego upadku, a zdarzen , ktére mialy miejsce kilkadziesiat sekund
wcze$niej , tak wiec taka pomylka funkcjonariuszy w tej mierze zostala logicznie, zdaniem Sadu wyjasniona. Tak
wiec majac na wzgledzie zeznania G. K. i wyjaénienia oskarzonego uznaé nalezy, iz do opisywanych obrazen ciala
( pojedynczych lub wszystkich) T. Z. moglo doj$¢ w kilku momentach:

- podczas szarpaniny z Policjantami stosujacymi chwyty obezwladniajace na boisku szkolnym , w wyniku niecelowego
uderzenia przez jednego z nich lub uderzenia sie oskarzyciela o kt6ras czesé ciala jednego z nich

- podczas wprowadzania sitowego do radiowozu , w wyniku uderzenia niecelowego , uderzenia sie o ktora$ czesc ciala
ktoérego$ z Policjantoéw lub uderzenia o drzwi badz twardy element radiowozu zlokalizowany w poblizu drzwi

- podczas transportu na komisariat , w wyniku niecelowego uderzenia przez oskarzonego, uderzenia sie o ktéra$ z
czesci jego ciala lub uderzenia sie o ktora$ z twardych wyoblonych lub kanciastych czeéci znajdujacych sie wewnatrz
radiowozu i to zar6wno umys$lnego ,jak i nieumy$lnego. W tej mierze Sad positkowal sie protokolem z ogledzin pojazdu
wraz z dokumentacja fotograficzng , z ktorych to dowodoéw wynika, iz takich elementéw wewnatrz pojazdu w obrebie
gdzie siedzial oskarzyciel bylo duzo.

- podczas wyprowadzania nadal niespokojnego oskarzyciela z pojazdu w wyniku niecelowego uderzenia przez ktérego$
z funkcjonariuszy, uderzenia sie przez oskarzyciela o ktéra$ z cze$ci ciala jednego z Policjantéw lub uderzenia sie o
jedna z cze$ci wewnetrznych pojazdu znajdujaca sie juz w okolicach drzwi. OczywiScie takze do powstanie rzeczonych
obrazen moglo doj$c i w okolicznoSciach opisywanych przez oskarzyciela , jednak w takim przypadku nie wyjasnione
sq wszystkie ujawnione obrazenia. W tej mierze odnie$¢ nalezy sie do opinii pisemnych i ustnej bieglego z zakresu
medycyny sadowej G. R.. Zdaniem Sadu opinie te s jasne , pelne i spojne, a drobne nieScisltosci biegly w trakcie
rozprawy wyjasnil. Chodzi tutaj o mechanizm powstania podbiegnie¢ krwawych w oczodolach oskarzyciela, gdzie
biegly poczatkowo wskazywal na brak mozliwo$ci powstania takowych obrazen na podstawie relacji oskarzyciela
odnoénie obu oczodoléw , lecz na rozprawie wyjasnil , iz chodzi tylko o oczodét prawy, a lewy byt nadinterpretacja.
Biegly potwierdzil, iz ujawnione u oskarzyciela , de facto cztery obrazenia — podbiegniecia krwawe dwoch oczodolow,
pekniecie ko$ci nosowej oraz zlamanie tuku jarzmowego prawego, mogly powsta¢ w kazdym z opisywanych przez
Policjantéw momencie , z wylgczeniem oczywiscie upadku na podloze betonowe przed Komisariatem, co zostalo
juz wyjasnione. Biegly wiarygodnie wskazuje , iz obrazenia te i to zar6wno poszczegdlne , jak i wszystkie mogly
powstac zaréwno w radiowozie, jak na zewnatrz niego wlasnie w opisywany wyzej sposéb. Podwaza jednocze$nie
zeznania oskarzyciela , logicznie wskazujac, iz jakby zostal tak mono kopniety w nos ,jak to on opisuje to nie
doszloby to ,lekkiego” pekniecia tego nosa , a do wieloodlamowego ztamania z przemieszczeniem. Dodatkowo , gdyby
oskarzyciel zostal tak kopniety, jak opisuje i w wyniku tego uderzyt prawa czescia glowy — uwypuklonym lukiem



jarzmowym uderzyl w element regulujacy siedziska nie powstaloby podbiegniecie krwawe pod prawym okiem. Biegly
dokladnie i logicznie wyjasnia, iz niemozliwym jest w takim wypadku ,splyniecie” krwiaka lub jego przemieszczenie
w strone oka , a ku dotowi , w strone policzka, gdyz tak wlaénie przemieszalaby sie krew. Kolejno okolica luku
jarzmowego jest oddalona od okolicy oczodolowej i polozona ponizej niej, tak wiec uraz ten musial powsta¢ w innych
okolicznoS$ciach niz podaje oskarzyciel. Skoro ten uraz powstal w innych okoliczno$ciach, to zdaniem Sadu i inne
ujawnione urazy mogly w tych innych okoliczno$ciach powsta¢ , tym bardziej, iz oskarzyciel byl w znacznym stanie
upojenia alkoholowego. Dodatkowo jego zeznania takze nie sa spojne i logiczne. Pamietaé bowiem nalezy, iz w
pierwszej relacji dnia 24.08.2011 r. podaje oskarzyciel , iz nie wie ktéry z Policjantéw go pierwszy raz uderzyl, zas
kopniety zostal przez Policjanta, ktory stal przed radiowozem, a ten co byl z nim wewnatrz pojazdu tylko go trzymal,
dodatkowo niewiele widzial po spryskani gazem. Kolejno dwa dni p6zniej skladajac zeznania przed Prokuratorem
podal, iz ,blondyn” , ktérym jest funkcjonariusz K. psiknal go gazem, a nie oskarzony o czym zeznawal p6Zniej, a
takze ten ,blondyn” mial go uderzy¢ i kopnaé. Oskarzony ma za$ czarne wlosy i ciemng karnacje. Wynika z tego, iz
oskarzyciel byl w takim stanie upojenia alkoholowego, ze myli interweniujacych Policjantéw i nie pamieta dokladnie
przebiegu zaj$cia. Znamiennym jest, iz ta pamie¢ odnosnie przebiegu zajscia oskarzyciel z uplywem czasu odzyskuje
podajac liczne szczegdly i wskazujac juz stanowczo na oskarzonego jako sprawce ujawnionych u niego obrazen.
Zdaniem Sadu z wyjatkiem potwierdzenia , ze spozywal alkohol, przebywal na boisku szkolnym i mial opisywane
obrazenia , ktére powstaly podczas zdarzenia, co wynika takze z dokumentacji medycznej i fotograficznej jego zeznania
na wiare nie zastuguja. Sg one bowiem sprzeczne z wiarygodnymi, logicznymi i szczegétowymi zeznaniami §wiadka
K. i wyjasnieniami oskarzonego P. oraz sprzeczne nawet z pierwszymi zeznaniami samego oskarzyciela. W tej mierze
réwniez niewiarygodne sg twierdzenia oskarzyciela o manipulacjach przestuchujacych. Oskarzyciel bowiem przeczytal
i podpisal swoje pierwsze wyjasnienia i zeznania, za§ podkresli¢ nalezy, ze zeznania z 26.08.2011 r. sktadal sam
dobrowolnie sie zglaszajac i to przed Prokuratorem. Znamiennym jest takze , iz oskarzyciel w kolejnych zeznaniach
podaje takie szczegdly , ktérych nie mogl widzie¢ majac spryskane gazem oczy , co caly czas podkresla, a zdarzenie
zamiast zacierac sie w jego pamieci , co wynika z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wrecz przeciwnie z czasem
utrwala sie.

Pamietac takze nalezy, iz T. Z. zostal prawomocnie skazany za zniewazania i stosowanie przemocy — szarpanie ,
odpychanie wobec interweniujacych funkcjonariuszy Policji wlaénie oskarzonego P. i funkcjonariusza K. , a skazanie
to dotyczy wlaénie tego zdarzenia.

Tak wiec reasumujac ujawnione po zajSciu u T. Z. obrazenia ciala mogly powstaé¢ w kilku opisanych wyzej sytuacjach ,
jak rowniez ( przynajmniej cze$¢ z nich) w przedstawionej przez oskarzyciela sytuacji, jednakze kazda z tych opcji
wydaje sie tak samo prawdopodobna. Watpliwoéci w tym przedmiocie nie udalo sie usuna¢ i nalezalo je rozstrzygnaé
na korzy$c¢ osoby oskarzonej — R. P., co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego.

Sad majac na uwadze art. 632 pkt. 1 kpk zasadzit od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
oskarzycielowi oplate sadowa.



