Sygnatura akt II1 K 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Olga Knap

przy udziale Michala Dlugosza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach 22 lipca 2013 roku, 3 pazdziernika 2013 roku, 26 listopada 2013 roku, 20 maja 2014 roku
i 22 maja 2014 roku

sprawy przeciwko

M. B.

synowi M. i W. z domu D.
urodzonemu (...) wW.
oskarzonemu o to, ze

I w dniu 1 lutego 2013 r. w W., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca, grozac
A. P.pozbawieniem go zycia oraz jego matki, zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci telefonu komérkowego
marki LG o wartoéci 400 zl, telefonu komoérkowego marki S. (...)o wartoéci 200 zl, telefonu komoérkowego marki S.o
wartoSci 200 zt oraz nalezacy do niego dowod osobisty, jak rowniez zmusili go do ztozenia swojego podpisu in blanco
na umowie kupna-sprzedazy pojazdu, powodujac straty o lacznej wartoéci 800 zt na szkode A. P.

g.oczynzart. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IT w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca,
usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia samochdd marki A. (...)o nr rej. (...)o wartoéci 4.000 zl nalezacy do A. P.,
poprzez podjecie przez innego ustalonego sprawce zabiegdéw zmierzajacych do wyciagniecia kluczykow ze stacyjki
pojazdu, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na odjechanie tym samochodem przez kierowce pojazdu i
uniemozliwienie w ten sposob objecie wladztwa nad tym mieniem

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

III w dniu 1 lutego 2013 r. w B., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim otwarciu przy uzyciu
nieustalonego narzedzia, drzwi w pojezdzie marki A. (...)o nr rej. (...), dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu
przywlaszczenia panel od radioodtwarzacza CD o warto$ci 100 z} oraz projektor cyfrowy marki M.o warto$ci 1.000 zl,
powodujac straty o lacznej warto$ci 1100 zl na szkode A. P.

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

IV od nieustalonego dnia do dnia 1 lutego 2013 r. w W., woj. (...)przywlaszczyl sobie dowo6d osobisty nr
(...)stwierdzajacy tozsamosé M. D.



Y. o czyn z art. 27581 kk

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 275 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 275 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt I, IT, ITT i
IV czesSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 22
lipca 2013 roku zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku,
przyjmujac, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania odpowiada jednemu dniowi pozbawienia wolnoSci;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W.
kwote 1712,16 zl (jeden tysiac siedemset dwanascie ztotych szesnaScie groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem,;

VIII. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkow powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI K 307/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony A. P.znal A. N.. Ten ostatni pomdgt mu kiedy$ w znalezieniu zatrudnienia w K.. Poza tym naklanial
pokrzywdzonego do zawiazania spolki, ktorej celem mialo byé prowadzenie produkcji pelletu. Pokrzywdzony miat
zaciagnac¢ kredyt zapewniajacy $rodki na prowadzenie takiej dzialalno$ci, ale wiedzac, ze A. N.jest zadluzony, odmowil,
obawiajac sie, ze przyszly wspoélnik zamierza go wykorzysta¢, by poprawi¢ swoja sytuacje finansows. Poza tym
pokrzywdzony wynajmowal mieszkanie synowi A. N..

W dniu 1 lutego 2013 roku pokrzywdzony pojechal z matka i znajomym, P. K., do notariusza, by darowaé¢ matce
jedna ze swoich nieruchomosci. Os§wiadczenie woli zlozyt w kancelarii notarialnej przy ul. (...)w W.. Kiedy opuscil
kancelarie i udat sie do swojego samochodu marki A.zaparkowanego przy Placu (...), nieoczekiwanie podszedl do niego
A.N., a po chwili, z drugiej strony, podbiegl oskarzony, M. B., znany pokrzywdzonemu pod pseudonimem (...). Matka
pokrzywdzonego pozostala u notariusza, by zaplaci¢ za sporzadzenie aktu darowizny. P. K.zajmowal fotel kierowcy
w samochodzie pokrzywdzonego, stojacego 5 metrow dalej. A. N.wulgarnie zapytal pokrzywdzonego dlaczego nie
oddaje mu pieniedzy, ktore mial od niego pozyczy¢ i zazadal zwrotu 12.000 zl, nastepnie 10.000 zl, a ostatecznie
8.000 zl. Pokrzywdzony zdziwil sie slyszac pretensje A. N.; nie przypominal sobie bowiem, by pozyczal sume, ktorej
zwrotu zadal napastnik. Oskarzony M. B.wykazywal wiecej zdecydowania: mowil ,dawaj, ja jego zaraz napierd..., ty
nawet nie wiesz z kim masz do czynienia, znajdziemy cie wszedzie, dom spalimy ci razem z mieszkaniem matki” i



dodal, ze to sa takze jego pieniadze w kwocie 8.000 zl a ostatecznie 15.000 z}. Od niego réwniez pokrzywdzony nie
pozyczal pieniedzy. A. N.oznajmil, ze na poczet dlugu zabiera zaparkowany nieopodal samocho6d pokrzywdzonego.
Oweczesna wartoéé samochodu wynosila okolo 4.000 zi. A. N.powiedzial, ze daje pokrzywdzonemu czas do godz.
16.00, o ktbrej to godzinie A. P.miat do niego przyjechaé i porozmawia¢ w sprawie zwrotu rzeczonej pozyczki. A.
N.uprzedzil go, ze , ze jesli nie stawi sie w jego mieszkaniu, to razem z oskarzonym M. B.,rozjebia go do cna”.
Pokrzywdzony byl tak bardzo wystraszony, ze widzac, iz oskarzony M. B.trzymat reke w kieszeni, spodziewal sie, ze
chowa tam bron albo inne niebezpieczne narzedzie. Pokrzywdzony zostal zatrzymany przez obu mezczyzn w waskim
przejsciu miedzy dwoma zaparkowanymi samochodami. Nie moéglt oddali¢ sie i odjecha¢, wobec czego obawiajac
sie spelnienia grézb, ktore kierowali do niego obaj mezczyzni, wykonywal polecenia rzekomych pozyczkodawcow.
Oskarzony M. B.zapytal pokrzywdzonego czy ma jakie$ pieniadze i polecil, by pokrzywdzony dal mu swoj portfel.
A. P.wyjal portfel, zapewniajac, ze nie ma pieniedzy. Oskarzony zabral portfel, ze Srodka wyjal dowod osobisty
pokrzywdzonego, zabral dokument, a portfel zwrécil. Po chwili zapytal pokrzywdzonego ,,co ty tam chowasz po
kieszeniach”, po czym wyciagnal mu z kieszeni kurtki trzy telefony komérkowe. Pokrzywdzony tak bardzo obawial sie
napastnikow, ze nie stawial oporu, kiedy oskarzony, méwigcy ,dawaj te telefony, bo zaraz k... bedzie Zle”, wyciggal
mu z kieszeni telefony komoérkowe a wezeéniej zabieral portfel i dowdd osobisty. Dwa z telefonéw zabranych przez
oskarzonego byly aparatami marki S., jeden wartosci 250 zl, drugi wartosci 200 zl. Trzeci aparat byt urzadzeniem
marki LG, a jego warto$¢ wynosila 350 zl. A. N.i oskarzony mowili, ze spala matke pokrzywdzonego z jej mieszkaniem
i domem pokrzywdzonego, jesli nie stawi sie o oznaczonej godzinie w mieszkaniu A. N.. Oskarzony podsycal obawy
pokrzywdzonego, méwiac ,dawaj, od razu jego najebiemy”. A. N.powiedzial , przyjdziesz o 16.00, to sobie wyjasnimy
wszystko. Oskarzony M. B.odszedl na chwile do swojego samochodu marki F. (...), po czym wrdcit z formularzem
niewypelnionej umowy sprzedazy samochodu. Oskarzony M. B.polecil pokrzywdzonemu, by zltozyl podpis w pozycji
sprzedajacego. A. P., pozostajac pod wplywem rzeczonej obawy, nie opieral sie i podpisal umowe, mimo ze nie zapoznat
sie zjej tre$cig i z tego co zdazyl zauwazy¢, wiedzial, ze umowa nie byla wypelniona, a podejrzewal, ze dotyczy sprzedazy
nalezacego do niego samochodu. Oskarzony odebral umowe i razem z telefonami komoérkowymi i dowodem osobistym
pokrzywdzonego wlozyl do foliowej koszulki, ktoéra zabrat ze soba. Kiedy pokrzywdzony podpisywal umowe, A.
N.poszedl w strone stojacego 5 metrow dalej samochodu pokrzywdzonego. P. K.nie opuszczal pojazdu, totez nie styszal
o czym pokrzywdzony rozmawial z napastnikami, cho¢ widzial, ze A. P.zostal przez nich zatrzymany i ze mezczyzni
wymachuja przed pokrzywdzonym rekami. Uruchomil pojazd i ruszyl w kierunku pokrzywdzonego. A. N.podszed}
do pojazdu kierowanego przez P. K.i przez otwarte okno po stronie kierowcy wlozyl rece i zlapal za kierownice,
mowigc do P. K., by oddal mu kluczyki. P. K.zauwazyl, ze pokrzywdzony machnal reka, tak jakby dat mu znak, by
natychmiast odjechal, wobec czego odtracil rece A. N.i pospiesznie odjechal, znikajac z pola widzenia uczestnikow
zajScia. Nie rozumiejac powodow zachowania A. N., zatrzymal samoch6d w podwoérzu sasiadujacym z mieszkaniem
matki pokrzywdzonego i czekal na A. P.. A. N.nie kryl irytacji wolajac ,zajeb... tego sk...” i pytajac pokrzywdzonego
»Kkto to jest dla ciebie” i moéwiac mu, ze samochod jest na poczet odsetek od dlugu. Pokrzywdzony chcial wiedzieé, co
bylo powodem agresywnego zachowania napastnikéw, i obiecal A. N., ze przyjdzie do jego mieszkania o godz. 16.00.
Po chwili przyszed! do mieszkania matki. Kiedy matka pokrzywdzonego wrocila z kancelarii notarialnej i zapytala go
o powod jego niepokojacego stanu psychicznego, A. P.powiedzial, Ze jest zestresowany. Wyszedl z mieszkania matki
i wsiadl do samochodu, w ktérym czekal P. K.. Opowiedzial mu przebieg zajScia i za namowa znajomego zgodzil sie
pojechac na Policje. W komisariacie II Policji w W.zawiadomit o zachowaniu napastnikéw i zeznal, co zabrali mu obaj
mezczyzni.

Dowéd: - zeznania Swiadka A. P.k. 23-25, 32-35, 434-435
- zeznania $wiadka P. K. k. 7-8

Po zlozeniu zeznan pokrzywdzony i P. K.przyjechali do mieszkania w B., w ktérym przebywala K. D., przyjaciotka
A. P, i jej matka, E. B.. Po godzinie 16.00 pokrzywdzony zadzwonil do matki i zapytal czy wszystko jest w
porzadku; spodziewal sie bowiem, Ze obaj napastnicy beda go szuka¢. Matka powiedziala mu, ze kto$ kilka razy
dzwonil domofonem i kiedy wyjrzala przez okno zauwazyla, ze jeden z mezczyzn ma na glowie czerwona czapke z
daszkiem. Pokrzywdzony domyélil sie, ze to oskarzony M. B.i A. N., taka bowiem czapke mial na glowie oskarzony w



czasie zaj$cia sprzed kilku godzin. K. D.powiedziala, ze nieustalony mezczyzna zadzwonit do niej przed przyjazdem
pokrzywdzonego. Odebrala, bo widzac znany jej numer pokrzywdzonego, myslala, ze to on. Jednak gdy uslyszala
pytanie swego rozmowcy ,gdzie jeste$?” i odpowiedziala, ze w K., rozmowa zostala przerwana. Powiedziala takze,
ze dzwonila matka pokrzywdzonego, ktéra informowala o tym, ze nie wpuécila do mieszkania nieznanych jej
mezczyzn. K. D.powiedziala takze, ze jaki$ czas po rozmowie z nieustalonym mezczyzna z okna domu widziala maly
srebrny samochod przejezdzajacy kilka razy obok domu, tak jakby osoba jadaca tym pojazdem co$ obserwowala. Na
pro$be pokrzywdzonego P. K.pozostawil samoch6d w polu pracy kamery monitorujacej pobliski obiekt sportowy.
P. K.zamknal samochdd. Zamek centralny byt sprawny, tylko alarm nie dzialal. Po tym, co wydarzylo sie kilka
godzin wcze$niej, pokrzywdzony spodziewal sie, ze obaj mezczyzni moga ponowié probe zaboru samochodu. Okoto
godziny 21.00 pokrzywdzony i jego znajomi uslyszeli, ze od strony boiska podjechal jaki§ samochdd. E. B.i jej corka
wyjrzaly przez uchylone zaluzje i zobaczyla dwoch mezczyzn krecacych sie przy samochodzie pokrzywdzonego. Kiedy
stwierdzily, ze mezczyzni ci chyba kradna kola i dodaly, ze obok stoi ten sam srebrny samochéd, ktéry wezesniej
przejezdzal obok domu, pokrzywdzony powzial podejrzenie, ze to ci sami napastnicy i wezwal Policje. Podejrzenia
A. P.nie byly bezpodstawne, bo istotnie to oskarzony M. B.i A. N.przyjechali samochodem marki F. (...)i stali
przy samochodzie pokrzywdzonego. Mezczyzni przywiezli ze soba siekiere. Chcac uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu
opuszczenie posesji spuscili powietrze z ko6t samochodu. Nastepnie mimo przeszkody w postaci sprawnego zamka
centralnego otworzyli pojazd i przez drzwi dostali sie do $rodka, skad zabrali projektor cyfrowy marki M.warto$ci
1000 z} oraz panel od radioodtwarzacza CD warto$ci 100 zl.

Dowdéd: - zeznania - zeznania Swiadka A. P.k. 23-25, 32-35, 434-435
- zeznania $wiadka P. K. k. 7-8

- zeznania $wiadka K. D. k. 36-37

- zapis nagrania z monitoringu plyta cdr k. 21.

Pokrzywdzony telefonicznie wezwal Policje. Funkcjonariusze wyslani na interwencje zatrzymali oskarzonego
i A. N.wracajacych z B.. Przeszukanie samochodu i obu mezczyzn ujawnilo przedmioty zabrane z pojazdu
pokrzywdzonego. a takze telefony komoérkowe pokrzywdzonego i arkusz umowy podpisanej in blanco przez
pokrzywdzonego odebrany mu przez oskarzonego w czasie weczeSniejszego zajScia. Wkroétce po zatrzymaniu obaj
mezczyzni zostali przestuchani w charakterze podejrzanych a dzien pdzniej tymczasowo aresztowani. W czasie
przeszukania Policjanci znalezli u oskarzonego M. B.dowod osobisty nr (...)wystawiony na nazwisko M. D..
Pokrzywdzona kilka lat wcze$niej zgubila wzmiankowany dokument. O utracie dowodu tozsamoéci zawiadomila
Policje i wkrotce wydano jej nowy dokument. Oskarzony M. B.znalazl dowdd osobisty pokrzywdzonej, ale nie podjat
staran o zwrot dokumentu osobie uprawnione;.

Dowodd: - zeznania Swiadka T. K. k. 488
- zeznania $wiadka M. D.k. 196, 488
- protokoél przeszukania k. 13-14.

Oskarzony M. B. ma 51 lat. Wyuczy! sie zawodu mechanika samochodowego. Nikogo nie utrzymuje. Pozostaje bez
pracy. Korzysta ze $wiadczen udzielanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej. Nie ma zadnego majatku.

W toku postepowania ujawnily sie watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego. Stosownie do opinii bieglych
sadowych psychiatrow z dnia 8 lutego 2013 roku Sad ustalil, Ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu
psychozy, niedorozwoj umysltowy ani inne krotkotrwale zaburzenie czynno$ci psychicznych. Oskarzony ujawnia cechy
osobowoéci nieprawidlowej o rysach dyssocjalnych oraz symulacji zaburzen funkcji poznawczych w przeszlosci. W
czasie popelienia zarzucanych mu czynéw u oskarzonego nie wystepowaly zaburzenia psychotyczne, zaklocenia



Swiadomosci i funkcji poznawczych, ktdre ograniczalyby lub znosily w tym okresie zdolno$é do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem.

Oskarzony byt juz karany za przestepstwa przeciwko wolnoSci, zwigzane z grozba uzycia przemocy. Wyrokiem z dnia
10 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu skazal go za czyny z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., czyn z
art. 190 § 1 k.k., a takze czyny z art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Oskarzony do$é niekonsekwentnie o§wiadczyl na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 roku, ze przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych i odmowil wyjasnien, by ostatecznie na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku przyznac sie tylko do
spuszczenia powietrza z ko6t samochodu pokrzywdzonego i kradziezy, ale nie z wtamaniem, projektora cyfrowego. W
toku postepowania przygotowawczego oskarzony kwestionowal swoje sprawstwo. Wskazujac powody, dla ktérych na
rozprawie w dniu 22 lipca 2013 roku zmienil stanowisko procesowe, oskarzony réwnie niekonsekwentnie podatl, ze
jego wezesniejsze nieprzyznanie sie bylo zgodne z prawda i zaraz potem o$wiadczyl, ze przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow oraz przeprosil A. P.. W toku §ledztwa oskarzony wyjasénil, ze w dniu 1 lutego 2013 roku
A. N.zadzwonil do niego i poprosil, by pozyczyl pieniadze A. P.. Mezczyzni uméwili sie przy ulicy (...)w W.. Kiedy
oskarzony przyjechal na umoéwione spotkanie, pokrzywdzony rozmawial z A. N.. Oskarzony pozostawil samochéd przy
Placu (...)i podszedt do obu mezczyzn. Przy samochodzie pokrzywdzonego A. N.powiedzial, by oskarzony pozyczyl
A. P.5000 zl. Oskarzony wreczyt pokrzywdzonemu pieniadze, a w zastaw pokrzywdzony dal mu swoje telefony
komoérkowe, umowe sprzedazy samochodu marki A.oraz projektor cyfrowy. Pokrzywdzony mial przyjechaé do A. N.o
godz. 16.00, by wypelié¢ wzmiankowang umowe, tak, by zabezpieczy¢ zwrot pozyczonej sumy. Kiedy pokrzywdzony
nie przyszedl na spotkanie z A. N., matka pokrzywdzonego zadzwonila do oskarzonego na jeden z aparatéw
zabranych przez tego ostatniego w ramach zastawu. Oskarzony dowiedzial sie, ze pokrzywdzony jest w K.. Oskarzony
poinformowal A. N.telefonicznie gdzie przebywa pokrzywdzony. Mezczyzni pojechali tam samochodem oskarzonego.
A. N.i oskarzony niczego nie ukradli, a tylko spuscili powietrze z k6t samochodu pokrzywdzonego, by nastepnego dnia
nie odjechal. Kiedy wracali z K., zostali zatrzymani przez Policjantéw. Pokrzywdzony miat zwr6cié pozyczone pienigdze
w ciagu 3-4 dni. Oskarzony zaprzeczyl temu, by A. N.mial wyciaga¢ kluczyki z samochodu pokrzywdzonego. Oceniajac
przedmiotowa transakcje oskarzony wyjasénil, ze byla to przyjacielska przystuga. Przestuchiwany po raz kolejny, przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania i przed zamknieciem $ledztwa, oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia,
dodajac jedynie wzmianke o znalezieniu dowodu osobistego nalezacego do M. D.(i innych dokumentéw) i zamiarze
zwrotu dokumentu.

Dowdéd: - wyja$nienia oskarzonego M. B. k. 55-58, 88-89, 292-294, 526-527
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 132-137

- informacja o karalnosci k. 466.

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Wyniki swobodnej oceny dowodéw przywiodly Sad do przekonania o sprawstwie oskarzonego. Stwierdzenie, ze
oskarzony nie dzialal w atypowych warunkach, przymuszany jakakolwiek zyciowa koniecznos$cia, do tego w stanie
przynajmniej ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci prowadzito do przyjecia, ze czyny oskarzonego byly
zawinione.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego M. B.i - sila rzeczy — takze przez A. N.. Poza
wzmianka o wejéciu w posiadanie dowodu osobistego pokrzywdzonej M. D.podsadny zeznal calkowicie odmiennie niz
pokrzywdzony, K. D., P. K., a nawet - co szczegdlnie znamienne - przestuchany w charakterze podejrzanego A. N.. Co
do znalezienia dowodu osobistego M. D.Sad nie mial najmniejszych watpliwoSci, ze zapewnienie o zamiarze zwrotu
dokumentu mialo czysto asekuracyjny charakter i shuzylo umniejszeniu wagi wladania dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢é innej osoby. Oskarzony nie staral sie odnalez¢ osobe uprawniona, co przeciez nie nastreczalo zadnych



trudnoéci, skoro dokument wskazywal miejsce zamieszkania pokrzywdzonej. Poza tym nie zadal sobie trudu, by
zawiadomi¢ Urzad Miejski czy choéby Policje o znalezieniu takiego dokumentu.

Jesli chodzi o sprzeczno$é z relacjg pokrzywdzonego, P. K.i K. D., Sad mial na uwadze, ze oskarzony na etapie
postepowania przygotowawczego przedstawil oba incydenty w sposéb razaco odbiegajacy od wersji przedstawionej
przez wspomniane osoby. Oczywiste bylo, ze jedynie w celu uniknieciu odpowiedzialnosci karnej oskarzony
opisal rzekoma pozyczke udzielong pokrzywdzonemu, rownie nieprawdopodobne dobrowolne wydanie w zastaw
telefond6w komoérkowych i gotowosé zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez przeniesienie wlasno$ci samochodu
na pozyczkodawce. Wersja oskarzonego zdumiewa brakiem logiki, wyrazajacym sie chocby w fakcie rzekomego
zaangazowania A. N.w transakcje nieprzynoszaca mu zadnej korzysSci, czy p6zniejszych staraniach obu mezczyzn,
chcacych zapobiec odjazdowi pokrzywdzonego. Twierdzenie o staraniach majacych na celu uniemozliwienia odjazdu
samochodu razi niekonsekwencja, oskarzony zdaje sie bowiem zapominaé, ze wykonanie wzmiankowanej umowy
mialo by¢ zabezpieczone poprzez podpisanie przez pokrzywdzonego, wlasciwie in blanco, umowy sprzedazy
samochodu, pozostajacej w posiadaniu oskarzonego, a do tego nie dostrzega, ze unieruchomienie pojazdu
pokrzywdzonego w jakikolwiek sposob zagwarantuje zwrot sumy pozyczki. Do tego nie mozna tracié z pola widzenia,
ze zgodnie z wersja oskarzonego spuszczenie powietrza z kol samochodu nastapilo jeszcze przed data zwrotu pozyczki,
to bowiem mialo mie¢ miejsce dopiero kilka dni pdzniej, co oznaczalo, ze dzialanie obu mezczyzn wyprzedzilo
antycypowang nie wiedzie¢ na jakiej podstawie zwloke ze zwrot pozyczonej sumy. Oceniajac relacje oskarzonego
Sad mial na uwadze, ze na rozprawie, w czasie pierwszego przestuchania, oskarzony nieoczekiwanie przyznat sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw, choé réwnoczesnie - dajac powody, by watpi¢ w to czy rozumial wage takiego
o$wiadczenia - podal, Ze poprzednie nieprzyznanie sie bylo zgodne z prawda. Po raz kolejny oskarzony zmienil swoje
stanowisko, kiedy na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku zlozyl wyja$nienia, w ktérych, najwyrazniej pokrzepiony
nieobecnoécia A. N., oSwiadczyl, ze poprzednio wzigl wszystko na siebie, bo byt zastraszony przez ,ludzi N.” i
ostatecznie przyznat sie tylko do zabrania projektora cyfrowego, tego samego, ktory wezedniej, w czasie zajécia przy
Placu (...), pokrzywdzony mial mu dobrowolnie wydaé w zastaw, oraz do spuszczenia powietrza z opon. Oskarzony nie
wskazal zadnych racjonalnych powodéw uzasadniajacych tak istotng zmiane stanowiska. Z uwagi na to, ze A. N.zmarl
na etapie postepowania jurysdykcyjnego, oskarzony mogl bez wiekszego ryzyka zapewnia¢ o kryminalnych zamyslach
autorstwa A. N, jego dominujacym wkladzie w popekienie przestepstwa i wywieraniu za poSrednictwem innych oséb
bezprawnego wplywu na niego i pokrzywdzonego A. P., jako wylacznych przyczynach przyznania sie do wszystkich
zarzucanych mu czynéw na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 roku. Sad nie dal wiary zapewnieniom oskarzonego, a w
kazdym razie nie tej czeSci, w jakiej pozostawaly one w sprzecznosci z relacja A. P., P. K.i K. D.. Ci ostatni zbieznie
opisali probe nawigzania polaczenia przez nieustalonego rozmoéowce, pytajacego o miejsce pobytu pokrzywdzonego,
przejazd srebrnego samochodu i manipulacje przy pojezdzie pozostawionym przez pokrzywdzonego w polu pracy
kameru monitoringu, przeprowadzane przez mezczyzn, ktorzy ze srebrnego samochodu wysiedli. Zapis z monitoringu
Placu (...)nie dostarczyl dowodu przydatnego przy weryfikacji relacji uczestnikow wezesniejszego incydentu, za to
zapis z monitoringu miejsca, w ktéorym pokrzywdzony wieczorem pozostawil samochdd, pozwolil przyjac, zgodnie
z zeznaniami wspomnianej wyzej trojki swiadkdw, ze oskarzony i A. N.wykonywali przy samochodzie A. P.jakie§
czynnoéci, ktérych nie sposob precyzyjnie ustali¢ z uwagi na niewystarczajaca czytelno$é zapisu, uzyskali dostep do
wnetrza pojazdu, z ktdrego wyjeli i przeniesli do samochodu, ktérym przyjechali jakie$ przedmioty.

P. Kbyl zbyt daleko od oskarzonego, A. N.i pokrzywdzonego, z ktoérym przyjechal na ul. (...), by slysze¢ o czym
rozmawiali, czy zarejestrowa¢ jaki dokument sprawcy przedstawili pokrzywdzonemu do podpisu, dlatego nie staral
sie za wszelka cene precyzyjne odtworzyé te faze zajScia w swoich zeznaniach. Nieporéwnanie bardziej dokladnie
opisat probe wyrwania kluczykdw pojazdu ze stacyjki, podjeta przez A. N., gwaltowno$¢, z ktorg ten sprawca usilowat
zapobiec odjazdowi samochodu i wyrazona wulgarnie irytacje spowodowang ucieczka P. K.. Podobnie jak wspomniany
$wiadek, zajScie to opisal A. P.. Ten ostatni wielokrotnie podawal, ze wszystko co zrobil w czasie zajécia przy ulicy
(...), uczynil pod wplywem obawy o swoje zycie i mienie oraz zycie swojej matki, i ze obawe te wywolalo stanowcze
zachowanie A. N.domagajacego sie zwrotu nieistniejacego dlugu oraz wulgarne zapewnienia oskarzonego o gotowosci
natychmiastowego i gwaltownego pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Zeznania pokrzywdzonego nie jawily sie jako
nielogiczne, niekonsekwentne, czy wewnetrznie sprzeczne. Trzeba pamietaé, ze $wiadek podal, ze pozostajac pod



wplywem rzeczonej obawy jeszcze przed powrotem do domu, tj. zanim zdarzenie weszlo w kolejna faze, udal sie na
komisariat Policji, gdzie zlozyl zeznania, co znalazlo potwierdzenie w aktach sprawy. Do tego zlozyl zeznania, ktdre
w czesci objetej postrzezeniami P. K.i K. D., byly zgodne z relacjami tych $wiadkow. Wyniki przeszukania sprawcow
zajScia, oceniane przy uwzglednieniu powodu interwencji, takze potwierdzily wersje pokrzywdzonego. Zeznajac przed
Sadem pokrzywdzony nie zmienil swojej relacji, mimo ze zgodnie z oskarzycielskimi twierdzeniami oskarzonego, mial
pozostawaé pod wplywem strachu wywolanego przez poplecznikéw swego rzekomego wierzyciela. Wreszcie, zeznajac
calkowicie odmiennie niz wyjasnit oskarzony, pokrzywdzony podal, ze powodem, dla ktérego sprawcy zabrali mu
telefony, kazali wyja¢ portfel, zabrali dowdd osobisty i doprowadzili do zlozenia podpisu na umowie in blanco, byto
zaleganie ze zwrotem jakiej$ sumy pozyczonej mu onegdaj przez A. N., a nie zabezpieczenie pozyczki udzielonej chwile
wecze$niej przez oskarzonego.

Co do samej transakcji wersje oskarzonego i A. N.razaco odbiegaly od siebie. Sprawcy zostali zatrzymani, kiedy wracali
z przedmiotami zabranymi pokrzywdzonemu i niewiele p6zniej tymczasowo aresztowani. Oskarzony opuscil areszt
dopiero po tym jak on i A. N.zlozyli wyjasnienia na rozprawie. Najwyrazniej do momentu zatrzymania pozostawali w
poczuciu zupelnej bezkarnosci, skoro nie zadali sobie trudu, by uzgodni¢ jedna, spdjna wersje zdarzenia, w ktorym
brali udzial. Gdyby to uczynili, z pewnoScia nie rézniliby sie w tak wielu kwestiach, dotyczacych przebiegu obu
incydentow. A. N., odmiennie niz pokrzywdzony i oskarzony wyjasnil, stuchany po raz pierwszy, ze natknal sie
przypadkowo na samochod pokrzywdzonego, kiedy jechal przez centrum W.ze swoja zona. A. P.byt mu winien 10.500
z}, ktore przyjal, by zalatwié¢ A. N.leczenie w Niemczech. Chcgc odzyskaé pieniadze od unikajacego go pokrzywdzonego,
zaczekal na niego przy samochodzie. Kiedy pokrzywdzony ujrzal A. N., powiedzial, ze dopiero wyszedl ze szpitala
psychiatrycznego i zapewnil, ze wkroétce zwrdci mu pienigdze. A. N.chcial jechaé z pokrzywdzonym do domu i w tym
celu chceial wyjaé kluczyki z samochodu pokrzywdzonego, bo widzial, ze kierowca siedzacy w tym pojezdzie chcial sie
oddalié¢. Kiedy samochdd kierowany przez tego mezczyzne odjechal pojawil sie oskarzony M. B., ktéry krzyknat do
pokrzywdzonemu, by oddal mu pieniagdze. Nastepnie pokrzywdzony przy zonie A. N.obiecal, Ze przyjedzie do niego
o0 godz. 16.00, po czym dal M. B.swoje telefony i na masce pojazdu A. N.podpisal oskarzonemu jakie§ dokumenty.
Nadto, umoéwil sie z pokrzywdzonym, ze ten w ramach rekompensaty za zwloke da mu swojg maszyne do pelletu.
Wieczorem oskarzony zadzwonil do A. N.i pytat go ,,co z tym P.”. A. N.odpowiedzial, ze pokrzywdzony mial by¢ u niego.
Po6zniej A. N.doradzit oskarzonemu, by spuscit powietrze z kol samochodu pokrzywdzonego, a ostatecznie pojechat z
nim jego samochodem do miejsca pobytu pokrzywdzonego. A. N.stwierdzil, Ze jedyne co zrobili, to spuscili powietrze
z kot samochodu A. P.i - nie wiedzie¢ po co w tych okolicznoSciach - zlapali za klamke w pojeZdzie, stwierdzajac,
ze nie byl zamkniety. Zapytany, nie wiedziat skad wziely sie rzeczy pokrzywdzonego w samochodzie oskarzonego.
Jednocze$nie stanowczo zaprzeczyl, by miat prosi¢ oskarzonego o pozyczenie pieniedzy pokrzywdzonemu (,temu
oszustowi”) i grozié pokrzywdzonemu i jego matce.

Oczywistym niepodobienstwem bylo, by pokrzywdzony wydal dobrowolnie telefony komoérkowe i podpisatl in blanco
umowe sprzedazy samochodu dlatego, ze jeden ze sprawcéw mial mu na prosbe drugiego pozyczy¢ pieniadze, a ten
drugi w tym samym czasie oczekiwal, ze w taki sam spos6b pokrzywdzony zabezpieczy zwrot sumy wreczonej mu
wezedniej, i wreszcie, by w tych niejasnych okoliczno$ciach sprawca, ktory nie mogl odzyskaé pieniedzy powierzonych
pokrzywdzonemu, mial zabiegaé, by drugi sprawca pozyczyl temu samemu pokrzywdzonemu pienigdze.

Zeznania §wiadka G. S.nie potwierdzily relacji A. N.i, ani tym bardziej - wyjaénien oskarzonego. Swiadek podat jedynie,
ze zatrudnial A. P.w swojej firmie i ze byl Swiadkiem rozmowy pokrzywdzonego i A. N.na temat zwrotu jakiej$ pozyczki,
ktorej sumy ani przeznaczenia nie byl sobie w stanie przypomnieé. Zeznania §wiadkéow N. N.i E. N.nie potwierdzily
wersji A. N.ani wersji oskarzonego M. B.. Swiadkowie z pewnoécig kierowali si¢ wzgledami lojalnosci wobec meza (E.
N.)iojca (N. N.), usprawiedliwionymi bliskimi relacjami, w jakich pozostawali z A. N.. Poza tym nie byli uczestnikami
zajécia i sila rzeczy mogli sie opieraé na relacji A. N., a ten, zabiegajac o unikniecie odpowiedzialnosci, nie mogt zdobyc
sie na pelny obiektywizm przy relacjonowaniu okoliczno$ci zajécia z powodu ktbérego zostal pozbawiony wolnoéci. Do
tego E. N.zeznala, Ze nie wiedziala nic o sumie 10.500 zl powierzonej pokrzywdzonemu przez jej meza i wbrew temu, o
czym zapewnial A. N., nie slyszala o planowanym spotkaniu obu mezczyzn i zobowigzaniu wydania maszyny do pelletu.
Podala jedynie, ze nie widziala, by ktokolwiek stosowal wobec pokrzywdzonego sile, ale i ten nie wspominal, by ktéry$



z napastnikow uzywat przemocy fizycznej. Do tego $wiadek podala, ze wieczorem oskarzony, ktorego zapamietata z
wezedniejsze fazy zajécia, przyjechat do ich mieszkania, przywi6zl siekiere i razem z A. N.pojechal gdzie§ samochodem.
Swiadek N. N.podal jedynie, ze byt skonfliktowany z pokrzywdzonym i zaznaczy}, ze nie mial wiedzy na temat ustaleh
jakie czynil ojciec i pokrzywdzony w sprawie pieniedzy. Wspomnial jedynie, ze ojciec méwil mu, ze pokrzywdzony jest
mu winny 10.500 zl, ale przyznal, ze nie wie z jakiego tytulu i kiedy ta pozyczka zostala udzielona. Co istotne, sam A.
N.nie twierdzil, ze pozyczyl pokrzywdzonemu taka sume, a tylko podal, ze powierzyl mu wzmiankowang kwote, ktora
miala by¢ przeznaczona na zalatwienia leczenia szpitalnego, i ze pokrzywdzony nie wy$wiadczyl mu takiej przystugi,
a mimo to pieniedzy nie zwrocil.

Zeznania M. D., lakoniczne, choé¢ wystarczajace, postuzyly za podstawe ustalenia okoliczno$ci przypadkowej utraty
dowodu tozsamo$ci i przyjecia sprawstwa oskarzonego w zakresie wystepku z art. 275 k.k., ktérego zresztg oskarzony
nie kwestionowal tak stanowczo, jak innych zarzutoéw. Zeznania Swiadka T. K.pozwolily ustali¢ przebieg finalnej fazy
zajscia, tj. tej, ktéra nastapila po odjezdzie sprawcow z miejsca zaboru przedmiotéw znajdujacych sie w samochodzie
pokrzywdzonego.

Czyny oskarzonego byly bezprawne. Zachowanie przypisane mu w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku wyczerpalo
znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. w. zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony dzialal wspolnie i w
porozumieniu z drugim sprawca, obaj bowiem wspdlnie zrealizowali znamiona wspomnianych czyn6w zabronionych,
a porozumienie, ktére wigzalo ich zabiegi ze skutkiem w postaci zabrania telefonéw komoérkowych, dowodu osobistego
oskarzonego i zmuszenia pokrzywdzonego do zlozenia in blanco podpisu na umowie kupna-sprzedazy narzucilo
kazdemu z nich inng role. Oskarzony grozit pokrzywdzonemu i jego matce pozbawieniem zycia. Robil to takze, choé
z nieco mniejszym zdecydowaniem, drugi sprawca. Zaro6wno forma wypowiedzi oskarzonego, jak i stanowczo$¢, z
ktoéra zapowiadal wykonanie zamystu, podzielanego przez drugiego sprawce, nie pozostawialy watpliwosci co do
zamiaru oskarzonego. Wypowiedz oskarzonego wywolala u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia. Po$piech i nerwowo$¢, z ktorymi oskarzony ponawial zapewnienie, ze gotow jest na miejscu pozbawié
pokrzywdzonego zycia, godzily w wolno$¢ pokrzywdzonego od obaw o wlasne zycie, podobnie jak zapowiedz
»Zalatwienia” jego matki musiala wywolaé uczucie strachu na tyle mocne, ze pokrzywdzony nie stawial oporu, gdy
sprawcy zabierali mu telefony komoérkowe i dowod osobisty. O tym, jak bardzo zachowanie obu sprawcéw musialo
paralizowa¢ wole pokrzywdzonego, §wiadczyl fakt, ze nie opierat sie, kiedy oskarzony przedlozylt mu formularz umowy
do podpisania, w sytuacji, gdy jasne bylo, ze przedmiotem takie ,,transakcji” ma by¢ wyzbycie sie wlasno$ci samochodu
marki A.. W tych okoliczno$ciach oczywiste bylo, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z drugim sprawca dopuscit
sie zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego w celu przywlaszczenia (oskarzony schowal do kieszeni telefony
i dowdd osobisty, a wiec postapil z nimi tak, jakby byl ich wlascicielem, i podobnie postgpit z formularze umowy
podpisanym in blanco przez pokrzywdzonego ), a Srodki, ktérych uzyl, by przywiesé pokrzywdzonego do stanu, w
ktorym nie stawial oporu, polegaly na grozbach natychmiastowego uzycia przemocy wobec niego i jego matki. Takie
zachowanie odpowiadato ustawowym znamionom czynu stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., tj. dokonaniu kradziezy z
grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby. Tym samym czynem (stad potrzeba przyjecia kumulatywne;j
kwalifikacji z art. 11 § 2 k.k.) oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 275 k.k., jako Ze zabral w celu postapienia
jak z wlasnym dokumentem dowod osobisty stwierdzajacy tozsamos$é pokrzywdzonego.

Sprawcy nie kryli, ze zamierzaja pokrzywdzonego pozbawi¢ wlasnosci pojazdu. Dat mu to jasno do zrozumienia
oskarzony, przedkladajac niewypeliony formularz umowy ,kupna-sprzedazy” i przywodzac w tych realiach do
zlozenia, wbrew intencjom pokrzywdzonego, podpisu na umowie. Pokrzywdzony nalezycie odczytal zamysly
oskarzonego i drugiego sprawcy, skoro dal P. K., siedzacemu za kierownicg samochodu, znak, by jak najszybciej
odjechal z miejsca przedmiotowego zdarzenia. A. N. musial uznaé, ze z chwilg, w ktorej pokrzywdzony zlozyt podpis na
formularzu umowy, samocho6d zmienil wlasciciela, bo niewiele p6zniej probowal zapobiec odjazdowi pojazdu. To ze
sam ruszyl w kierunku P. K., wetknat glowe do samochodu i nie czekajgc na pomoc oskarzonego probowal wyciagnac
kluczyki ze stacyjki, pozostawalo bez wplywu na ocene sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt
IT czeSci wstepnej wyroku. Czyn, o ktorym mowa, stanowil kontynuacje dzialania opisanego w pkt I czeéci wstepnej
wyroku i sila rzeczy rowniez zostal popelniony wspoélnie i w porozumienia, mimo ze to A. N. swoim zachowaniem



bezposrednio wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. I w tym bowiem przypadku obaj
sprawcy dazyli do odebrania pokrzywdzonemu samochodu marki A., konsekwentnie kontynuujac zamyst realizowany
przy uzyciu grozb pozbawienia zycia pokrzywdzonego i jego matki w ramach czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku. W mysl art. 20 k.k. kazdy ze wspoldzialajacych w popehieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umyslnosci lub nieumyslnoSci niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspoétdzialajacych. W realiach
licznych grozb natychmiastowego uzycia przemocy, poprzedzajacych zabor telefonéw i dowodu osobistego oraz
doprowadzenie pokrzywdzonego do podpisania in blanco umowy, majacej — jak jasno wynika z okoliczno$ci sprawy
- za przedmiot sprzedaz samochodu, i zaangazowania oskarzonego w pierwsza faze zaj$cia nie bylo podstaw do
przyjecia, ze oskarzony nie chcial popelié przestepstwa polegajacego na zabraniu w celu przywlaszczenia samochodu
pokrzywdzonego. Skoro tak, niezaleznie od tego, ze to A. N. podjal starania o wej$cie w posiadania pojazdu, oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k., ktory dzieki refleksowi P. K. nie przeszedl w
faze dokonania.

Opierajgc sie na zapisie z monitoringu, zbieznych zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadkéw K. D. i P. K. oraz wynikach
przeszukania przeprowadzonego po zatrzymaniu obu sprawcow Sad przypisal oskarzonemu popelnienie wystepku z
art. 279 § 1 k.k. Zachowanie oskarzonego opisane w pkt III czeSci wstepnej wyroku wyczerpalo znamiona rzeczonego
wystepku, jako ze oskarzony pokonal przeszkode w postaci zamka broniacego dostepu do wnetrza pojazdu i po jej
sforsowaniu wspolnie i w porozumieniu z drugim sprawcg zabral w celu przywlaszczenia panel radioodtwarzacza cd
i projektor cyfrowy, nalezacego do pokrzywdzonego. Bez znaczenia pozostawalo to, w jaki sposob oskarzony pokonal
opisang przeszkode i jak wiele wysitku musiato go to kosztowac (nie mozna zapominac, ze sprawcy mieli siekiere, ktora
zdaniem $wiadka E. N. oskarzony mial oddaé¢ A. N., i ktora to siekiere nie wiedzie¢ po co zabrali ze soba), z cala bowiem
pewnoscia P. K. zamknal drzwi pojazdu, skoro i on i pokrzywdzony zgodnie wskazali na te okoliczno$é, zaznaczajac
jedynie, ze tylko alarm nie byl sprawny. Z zapisu z monitoringu nie wynika, w jaki sposéb sprawcy zdolali otworzy¢
drzwi samochodu, za to wystarczajaco wyraznie prezentuje jednego ze sprawcoéw w chwili gdy przenosi sporych
rozmiaréw przedmiot (zapewne wspomniany projektor) do zaparkowanego obok samochodu oskarzonego, a zatem
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»>ulomnos$¢” rzeczonego zapisu nie stanowila przeszkody do przypisania oskarzonemu popelnienia przedmiotowego
wystepku.

I wreszcie, czyn przypisany oskarzonemu w pkt IV cze$ci wstepnej wyroku wyczerpal znamiona wystepku z art. 275 k.k.
W tym przypadku, w odréznieniu od postapienia przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, oskarzony
nie musial bezprawnie przejmowac wladztwa nad rzecza, to bowiem przypadkowo utracila pokrzywdzona M. D., kiedy
przed laty zgubila dowod osobisty. Niewatpliwie jednak oskarzony wszedl w posiadanie znalezionej rzeczy, majac
zamiar postgpienia z dowodem osobistym pokrzywdzonej jak z wlasnym, co w wystarczajacym stopniu manifestowat
przechowujac rzeczony dokument i nie zadajac sobie trudu, by zwro6cié dowdd osobisty uprawnionej, albo zawiadomié
0 jego znalezieniu jakikolwiek organ.

Czyny oskarzonego byly zawinione. Jak wspomniano na wstepnie niniejszych rozwazan oskarzony nie dzialal w
szczeg6lnych okoliczno$ciach, nie byl przymuszany zadna zyciowa potrzeba i nie dzialal w stanie ograniczonej w
znacznym stopniu czy zniesionej poczytalno$ci. Jedyne czym sie kierowal, to che¢ uzyskania korzy$ci majatkowej
w przypadku czynéw przypisanych w pkt I, IT i III czeSci dyspozytywnej wyroku i che¢ dysponowania w sobie
wiadomych celach dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby w przypadku czynow przypisanych mu w
pkt Ii IV czeSci dyspozytywnej wyroku. Oskarzony mial mozliwo$¢ wyboru poprawnego wariantu dzialania i mial
Swiadomosé skutkow, ktore przyniesie zamach na dobra chronione przez wzmiankowane wyzej normy. Mimo to
bezrefleksyjnie przystapil do wspoéldziatania z A. N., dajac dowdd znacznego stopnia zaawansowania demoralizacji i
powdd do przyjecia wysokiego stopnia winy.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad kazdorazowo mial na uwadze granice ustawowego zagrozenia
przewidzianego za poszczegdlne wystepki (w przypadku czynu przypisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku
stosownie do art. 11 § 3 k.k. - zagrozenie przewidziane w art. 280 § 1 k.k.) i znaczny stopien winy. Decydujac o karze
za czyn ujety w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku Sad mial na wzgledzie wage uchybienia oskarzonego godzacego
w wolno$é¢ pokrzywdzonego od obaw o zZycie, a wiec fundamentalne dobro wlasne pokrzywdzonego i jego matki,



gotowo$¢ naruszenia tego dobra dla oczywiscie nieproporcjonalnej korzyéci, jaka mial przynies¢ zabor telefonow,
dokumentu i przeniesienie wlasnosci samochodu, oraz znaczny stopienn natezenia agresji cechujacy postapienie
oskarzonego. Sad mial na uwadze wzmiankowane okoliczno$ci przy wyborze kary za wystepki ujete w pkt II i III
czedci dyspozytywnej wyroku, biorac takze pod uwage rozmiar uszczerbku wyrzadzonego czynem z pkt III czesci
dyspozytywnej wyroku i warto$¢ mienia, bedacego przedmiotem bezprawnych zabiegéw wzmiankowanych w pkt
IT czeSci dyspozytywnej wyroku. W kazdym przypadku Sad mial na uwadze, ze oskarzony byl juz skazany za
podobne przestepstwa i na tej podstawie przyjal, ze proces demoralizacji oskarzonego, majacy oparcie w iluzorycznym
przekonaniu o wlasnej bezkarnosci, wyraznie postepuje. Sad wymierzyl oskarzonemu kary odpowiadajace dolnej
granicy ustawowego zagrozenia w przypadku czynéw ujetych w pkt I i III czeéci dyspozytywnej wyroku i bliskie
tej granicy w przypadku czynéow ujetych w pkt II i IV czeéci dyspozytywnej wyroku. Sad mial na wzgledzie,
ze poprzestanie na wymierzeniu takich kar, przy rezygnacji ze stosowania $rodka probacyjnego, wystarczy, by
oddzialywanie karnoprawne zakonczylo sie pelnym sukcesem. Kary jednostkowe spelniaja wymogi stawiane przez
ustawe, bo nie tylko odzwierciedlaja bezprawie, ktore nie po raz pierwszy ujawnilo sie w zachowaniu oskarzonego, ale
iniosg za soba ladunek dolegliwosci wystarczajacy, by odwie$é go od powrotu do przestepstwa. Oceniajgc zachowanie
oskarzonego przez pryzmat informacji o karalnos$ci nie sposéb zatozyé, ze jego zapewnienia o poprawie zachowanie
i akt skruchy wyrazonej w obecnoéci pokrzywdzonego byly do konca szczere, jednak z cala pewno$cia mozna
przyjac, ze wykonanie kary bedzie mieé¢ pozytywny wplyw na postawe zyciowa oskarzonego i — przy uwzglednieniu
perspektywy ponowienia dolegliwo$ci zwigzanej z kolejng izolacja - sktoni go do porzucenia nawyku naruszania prawa.
Wymierzenie wzmiankowanych kar nie pozostanie bez wplywu na innych adresatéw norm prawnych, przynajmniej
tych, ktorzy naleza do bliskich czy znajomych oskarzonego, jako ze uswiadomi im, ze prawo rzeczywiScie obowigzuje
i wpoi im przekonanie (albo tylko w takim przekonaniu utwierdzi), ze odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie jest
nieuchronna.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, decydujac stosownie do art. 85 k.k.
i dyrektyw art. 86 § 1 k.k. o potrzebie oddania istoty przedmiotowego, realnego zbiegu przestepstw, obejmujacego
wystepki popelione czy ujawnione (czyn opisany w pkt IV czeSci wstepnej wyroku) w kroétkich odstepach czasu,
zrealizowane wlasciwie z tym samym zamyslem w ramach nastepujacych bezposrednio po sobie incydentow.
Wymierzajac taka kare, godzaca ze soba racje systemu kumulacji i absorpcji, Sad calo$ciowo ocenil przestepcza
aktywno$¢ oskarzonego, poddang ocenie w przedmiotowej sprawie i uznal poniesienia odpowiedzialnos$ci w tym
ksztalcie za odpowiadajace potrzebie racjonalizacji karania za zbiegajace sie przestepstwa.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za przeprowadzeniem oddzialywania karnoprawnego
w warunkach wolnoSciowych. Stopien lekcewazenia prawa, jaki cechowal zachowanie oskarzonego, zuchwaly
charakter zamachu na dobra pokrzywdzonego i brak ostrozno$ci (wyrazajacy sie w popelnieniu czynu ujetego w
pkt III czesci dyspozytywnej wyroku, w polu pracy kamery monitoringu), §wiadczace jednoznacznie o pozostawaniu
w przekonaniu o wlasnej bezkarno$ci, wymagaly zdecydowanej reakcji, majacej realny wplyw na zachowanie
oskarzonego, a taka jawila sie w tych okoliczno$ciach jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony byl pozbawiony wolno$ci w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem, totez Sagd w mys$l w art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt ten okres na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony nie ma zadnych Srodkéw utrzymania, Sad przyjal, ze obcigzenie go kosztami
sadowymi byloby dla niego zbyt uciazliwe, i w my$§l art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od poniesienia tych naleznoéci,
zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa.

Oskarzony korzystal z pomocy prawnej udzielonej stosownie do zarzadzenia Przewodniczacego przez obronce z
urzedu. Koszty obrony z urzedu nie zostaly oplacone, totez Sad, procedujac na podstawie § 19 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 2
§ 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzil na rzecz adw. L. Z. kwote 1712,16 zl, uwzgledniajacej
wysoko$¢ stawki minimalnej, nalezny podatek i kilkakrotne odroczenie rozprawy.



Z tych przyczyn Sad orzekt jak w sentencji.



