Sygnatura akt Il K 1071/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Ewa Muzyka

Protokolant: Agnieszka Lewek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku

sprawy K. K.

syna H.il. zdomu O.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 30 listopada 2017 roku w W. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr
rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem badania 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu;

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

I. K. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178a81 kk i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywy w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
przyjmujac wartoé¢ jednej stawki na 20 (dwadzieécia) ztotych;

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku;

III. na podstawie art. 63§ 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych rzeczywisty okres stosowania tego $rodka, tj. od dnia 30 listopada
2017r.;

IV. na podstawie art. 43a82 kk orzeka $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE
sporzadzone w trybie art. 424 §3 kpk

Prokuratura Rejonowa w W. oskarzyla K. K. o to, ze:

I w dniu 30 listopada 2017 r. w W. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr
rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem badania 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu §j o czyn z art
178a § 1 kk



Sad Rejonowy w W. K. K. uznal za winnego popeklienia w/w czynu tj. wystepku z art. 178 a §1 kk i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki
na 20 zlotych. Ponadto Sad orzekl wobec K. K. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku zaliczajac na jego poczet okres rzeczywistego stosowania tego $rodka tj. od dnia 30
listopada 2017 r. Zgodnie z art. 43a §2 kk orzeczono wobec K. K. takze $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 z}. na
rzecz Funduszu Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zwolniono oskarzonego od uiszczenia kosztéw
sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Prokurator Rejonowy w W. wnioslt o sporzadzenie na piémie uzasadnienia wyroku w zakresie ,,co do kary”.
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Przy wymiarze orzeczonej wobec K. K. kary Sad kierowal sie dyrektywami prewencji ogblnej i szczegélnej tj. baczyl,
aby kara wplynela wychowawczo na sprawce i zaspokoila spoleczne ogélnie rozumiane poczucie sprawiedliwosci.
Uwzgledniajac aspekt spolecznego oddzialywania kary Sad mial na uwadze wplyw, jaki wymierzona kara moze mie¢
na kazdego, kto dowiedzial sie w jakikolwiek sposob o przestepstwie i zapadlym wyroku. Jak trafnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrzeé w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce
z przestepczoécia zwycieza praworzadnoéé, a sprawcy sg sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara powinna
wywierac przede wszystkim na §rodowisko sprawcy.(vide OSN z 15.10.1982 r IV KR 249/82). Majac na uwadze
ten aspekt Sad utwierdzil sie w przekonaniu, ze kara o charakterze majatkowym jest adekwatna do stopnia zawinienia
K. K.. Oskarzony bowiem pracuje zawodowo, osiaga staly dochdd i w przeszlosci nie byl karany sadownie. Fakt
Swiadczenia pracy czyni niecelowym orzekanie kary ograniczenia wolnoéci polegajacej na pracy spolecznie uzytecznej,
a wynik pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu nie jest na tyle razaco wysoki, aby
uzasadniat orzeczenie kary pozbawienia wolnoS$ci. Wskazane wyzej okolicznoéci przesadzaja takze o orzeczeniu §rodka
karnego w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Reasumujgc zatem dotychczasowe rozwazania Sad stoi na stanowisku, ze orzekanie kary rodzajowo dotkliwszej nie
spelni wymogdw prewencji szczegblnej i nie wyplynie wychowawczo na sprawce, dlatego zasadnym bylo orzeczenie

kary grzywny.



