Sygnatura akt II K 1066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniach 10 kwietnia 2017 roku, 19 czerwca 2017 roku, 4 wrze$nia 2017 roku, 9 pazdziernika 2017
roku, 6 listopada 2017 roku

sprawy P. G.

syna R.iM. z domu K.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 26 sierpnia 2016r w W. woj. (...) poprzez przestanie korespondencji o obrazliwej tresci zniewazyl stowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe dyrektora Aresztu Sledczego w W. P. P. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. S.z dnia 23.03.2011r. - sygn. akt (...) za
czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 9.07.2013r
do 6.03.2014r

Y. o czyn z art.22681kk w zw. z art.6481kk

IT W dniu 25 sierpnia 2016r w W. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia R. K. (1) przy czym grozba ta wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe ,ze zostanie spelniona oraz uzywajac stéw wulgarnych powszechnie uznanych
za obelzywe zniewazyl wymienionego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, przy
czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. S. z dnia 23.03.2011r. - sygn. akt (...) za czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 9.07.2013r do 6.03.2014r

Y. o czyn z art. 19081 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk

III. w dniu 29 sierpnia 2016r w W. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia P. M. (1) przy czym grozba ta wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe ,ze zostanie spelniona oraz uzywajac stéw wulgarnych powszechnie uznanych
za obelzywe zniewazyl wymienionego podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, przy
czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. S. z dnia 23.03.2011r. - sygn. akt (...) za czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyt w okresie od 9.07.2013r do 6.03.2014r

tj. o czyn z art.19081 kk i art.226§1 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.648§1 kk

IV. w dniu 30 sierpnia 2016r w W. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia A. M. (1) przy czym grozba ta wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe ,ze zostanie spelniona oraz uzywajac stow wulgarnych powszechnie uznanych
za obelzywe zniewazyl wymienionego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych przy



czym czynu tego dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. S. z dnia 23.03.2011r. - sygn. akt (...) za czyn z art. 22681 kk w zw. z art.12 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 9.07.2013r do 6.03.2014r

Y. o czyn z art.19081 kk i art.2268§1 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.6481 kk

I. P. G. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I czes$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 22681 kk
w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. P. G. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt IIi IV czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepkow z art.
19081 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 11§2 kk przyjmujac, ze zostaly one popelione w warunkach
ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

III. P. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2016r. w W. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia P. M. (1)
przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona popehienia, tj. wystepku z
art. 19081 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 91§2 kk laczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt I, IT i III
dyspozycji wyroku i orzeka kare taczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 929,88 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt II K 1066/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. G. od 5 sierpnia do 31 sierpnia 2016r. przebywat w Areszcie Sledczym w W..

Jego zachowanie w czasie pobytu byto nieprawidlowe. Oskarzony wykazywal powazne problemy w zaadaptowaniu do
warunkow aresztu oraz do obowiazujacych go przepisow, stwarzal liczne problemy natury wychowawczej, dokonywat
samouszkodzen, dewastowal sprzety kwaterunkowe. P. G. niejednokrotnie w spos6b wulgarny, arogancki i agresywny
zwracal sie do przelozonych. Najczestszym powodem negatywnego zachowania oskarzonego byt brak nikotyny.
Oskarzony wowczas podejmowal rdzne czynno$ci, aby uzyskaé papierosa, albo mie¢ dostep do popielniczek i koszy na
$mieci, by wyciagna¢ z nich niedopalki, dopuszczal sie szantazu wobec przelozonych badz zachowywal sie wulgarnie.

Wobec oskarzonego funkcjonariusze wystepowali z wnioskami o ukaranie kara dyscyplinarng.

Dowdd: o$wiadczenia funkcjonariuszy Stuzby wieziennej — k. 219-222 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S
Whioski o ukaranie — k. 223-230 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

Zeznania $wiadkow:

-P.S. - k. 286-287

-C. K. - k. 287

-A. M. (2) — k. 330-331



-R. K. (1) — k. 35-36, 185-187

- M. B. - k. 56-57, 235-236

-A.M. (1) — k. 43-44, 187

Opinia o skazanym z ZK W. — k. 102-106

Wydruki zapiskéw z dokumentacji A.SL. w W. — k. 198-203, 206-207 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

W dniu 24 sierpnia 2016r. oskarzony P. G. przyszedl do gabinetu wychowawcy R. K. (1) proszac o artkuly pi$miennicze.
Wychowawca, prowadzacy woéwczas rozmowe telefoniczng, wyciagnal koperty i kartki i polozyl je na biurku.
Oskarzony podszed! do biurka, wzigl artykuly, nastepnie odlozyl je i poszedl do pomieszczenia, gdzie znajduje sie
umywalka i kosz na $§mieci i zaczal przeszukiwac kosz na Smieci. R. K. (1) kilkukrotnie zwrécil uwage oskarzonemu, aby
to zostawil i wrdcil do celi. W zwiazku z tym, ze oskarzony nie reagowal na polecenie wychowawcy, R. K. (1) podszed}
do niego, zlapal go za rekaw i wyprowadzit w strone drzwi. Oskarzony schylil sie wowczas po jakie$ papierki, ktore
wylecialy mu z rak i w tym momencie spadly mu okulary na podloge. Oskarzony zwrdcil sie wowczas do wychowawcy,
ze ztamal mu okulary.

Tego samego dnia oskarzony widzial sie jeszcze dwukrotnie z wychowawca, korzystal tez z pomocy ambulatorium w
zwigzku z tym, ze jak twierdzil ,,zacial sie przy goleniu”. Oskarzony dokonal bowiem samookaleczenie zyletka.

W dniu 25 sierpnia 2067r. po przyjSciu do pracy R. K. (1) dowiedziat sie, ze oskarzony zglosil na porannym apelu,
ze zostal przez niego pobity. Tego samego dnia oskarzony ponownie stawil sie w gabinecie wychowawcy proszac o
artykuly pi$miennicze i zaczal nachalnie domagac sie, aby R. K. (1) poczestowal go, kiedy ten odmoéwil, oskarzony
nachylil sie nad biurkiem, przy ktérym po drugiej stronie stal wychowaweca i zaczat krzyczeé¢ do niego ,bij, no kurwa
bij”. R. K. (1) nakazal oskarzonemu, aby sie uspokoil i wrécit do celi. P. G. zaczal wowczas grozi¢ wychowawcy i
zniewaza¢ go mowic¢ do niego ,ze po wyjéciu na wolnosé, kiedy go spotka albo jego rodzine, to odstrzeli ich z magnum,
jak zwykle kurwy czy kaczki, tak jak i wszystkich (...) policjantow”. R. K. (1) obawial sie spelienia grozby przez
oskarzonego.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-R. K. (1) — k. 35-36, 185-187

- M. B. - k. 56-57, 235-236

Notatki stuzbowe — k. 6, 7, 178-179

Wydruki zapiskéw z dokumentacji A.SL. w W. — k. 204-205 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

W dniu 26 sierpnia 2016r. oskarzony przekazal Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. list, w ktorym zniewazyl go,
nazywajac go ,ubecka kurwa” i zyczac mu, aby zdechlo mu wszystko, co kocha.

Dowéd: zeznania $wiadka - P. P. — k. 233-234
List oskarzonego — k. 2
Wyjaénienia oskarzonego — k. 61-63, 184-185

W dniu 29 sierpnia 2016r. oskarzony byl doprowadzany na rozmowe do Dyrektora Aresztu Sledczego w W. przez
dowodce zmiany P. M. (1). W trakcie wykonywania tej czynnoS$ci oskarzony grozil funkcjonariuszom i P. M. (1)
zwracajac sie stowami ,mam pamie¢ fotograficzna, zapamietam wasze mordy tak, jak policjantow i jak wyjde,
wszystkich was zajebie, czterdziestka piatka bedzie w was wycelowana”.



Dowdd: zeznania $wiadkow:
-P.M. (1) - k. 39, 234-235
-P.P.—k.233-234

Notatka stuzbowa — k. 8

W dniu 30 sierpnia 2016r. w zwiazku z nieprawidlowym zachowaniem oskarzonego w celi, naruszajacego
obowiazujacy porzadek, dowodca zmiany A. M. (1) oraz funkcjonariusze R. J., R. W. i J. O. podjeli $rodki
przymusu bezpo$redniego po uprzednim wezwaniu go do zachowania zgodnego z porzadkiem panujacym w areszcie i
ostrzezeniu o uzyciu Srodkow przymusu. P. G. na pytanie dowddcy A. M. (1) odpowiedzial, ze zrozumial pouczenie, ale
odmoéwil podporzadkowania sie poleceniem. W zwiazku z tym zastosowano wobec oskarzonego $rodkéw przymusu
bezposredniego, wyprowadzono z celi i umieszczono w celi zabezpieczajacej. Oskarzony P. G. podczas wykonywania
czynnoéci przez funkcjonariuszy grozil A. M. (1) stowami ,zajebie was, po wyjsciu rozpierdole was z magnum”, ,,zajebie
ciebie i twoja rodzine”. Oskarzony zniewazyl takze A. M. (1) nazywajac go ,kurwa” i ,skurwysynem”.

Po umieszczeniu oskarzonego w celi zabezpieczajacej, dokonal on uszkodzenia znajdujacej sie w niej kamery
monitoringu poprzez zerwanie jej z sufitu.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-A.M. (1) — k. 43-44, 187

-J.0.-k. 236
-R.J.—k. 236
-R.W. -k. 236

- P.S. — k. 286-287, k. 178-180 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

-C.K. - k. 287,

- A. M. (2) — k. 330-331, k. 189-191 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

Whiosek o ukaranie — k. 230 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

Notatka stuzbowa — k. 9

Pismo Dyrektora A.Sl. w W. — k. 194

Wydruki zapiskow z dokumentacji A.S1. w W. — k. 208-214 w aktach sprawy 3 Ds. 235.2016.S

Oskarzony P. G. przyznal sie tylko cze$ciowo do zarzucanych mu czynéw, tj. do napisania listu do Dyrektora Aresztu
Sledczego w W.. Wskazal takze, Ze nie grozil i nie zniewazal funkcjonariuszy, a jednemu z nich, tj. wychowawey R. K.
(1) zarzucil, iz naruszyt jego nietykalnosé cielesna poprzez uderzenie go z otwartej reki, co spowodowalo, ze spadly
mu okulary i pekla w nich oprawka. Oskarzony podal, ze nie kojarzy funkcjonariuszy A. M. (1) i P. M. (2) i nie kojarzy
zdarzen z ich udzialem.

Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. S. z dnia 23.03.2011r., sygn. akt (...) za
czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 09.07.2013r.
do 06.03.2014r.



Oskarzony P. G. nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy, ani upo$ledzenie umystowe badz inne zakl6cenia
czynnosci psychicznych. U oskarzonego stwierdzono nieprawidlowg osobowo$¢ o typie dyssocjalnym. W stosunku do
oskarzonego nie zachodzily warunki z art. 3181 lub §2 kk.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 61-63, 184-185
Dane o karalno$ci — k. 225-227

Odpis wyroku (...)

Opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 176-177

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynoéw. Dowodami, na ktorych Sad opart swoje rozstrzygniecie staly sie zeznania §wiadkéw — funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej - R. K. (1), A. M. (1), P. P., P. M. (1), M. B., J. O, R. J. i R. W. oraz uzupelniajaco zeznania wspo6losadzonych
z oskarzonym w inkryminowanym czasie — P. S., C. K. i A. M. (2). Dowodami dodatkowymi, uzupekiajacymi byly
dokumenty w postaci notatek funkcjonariuszy oraz wykaz wnioskdéw o ukaranie dyscyplinarne oskarzonego w czasie
jego pobytu w Areszcie Sledczym w W..

Caloksztalt wskazanych powyzej dowodéw w sposodb jednoznaczny wykazal, ze oskarzony prezentowal postawe
niezwykle roszczeniowa i agresywna.

Zeznania $wiadkow — pokrzywdzonych funkcjonariuszy — R. K. (1), A. M. (1), P. P. i P. M. (1) byly konsekwentne i
spojne i znajdowaly oparcie w zeznaniach M. B., J. O., R. J.iR. W., a co do zachowania i funkcjonowania oskarzonego
takze w zeznaniach P. S., C. K. i A. M. (2).

Bezsporng w sprawie pozostawala okolicznoéé zniewazenia przez oskarzonego Dyrektora Aresztu Sledczego w W. P. P.
w dniu 26 sierpnia 2016r. w skierowanym do niego li§cie. Oskarzony przyznal, ze napisal list tej tresci, zalaczony do akt
sprawy i na uzasadnienie swojego zachowania podal, ze list byt wynikiem jego desperacji, a to na skutek ,dojezdzania
go psychicznie na pododdziale 2A”, gdzie oskarzony odbywal kare. Zwazywszy na tre$é listu oskarzonego, kwestia jego
sprawstwa i winy co do czynu pierwszego nie budzila najmniejszych watpliwosci.

Odnosnie czynu drugiego, a to grozb i zniewazenia R. K. (1), to dowodem potwierdzajacym wine i sprawstwo
oskarzonego staly sie zeznania pokrzywdzonego, §wiadka M. B. oraz uzupehliajaco P. S., C. K. i A. M. (2), a takze
dokumenty w postaci zamieszczonych w dokumentacji Aresztu Sledczego zapiskéw funkcjonariuszy.

Relacje R. K. (1) byly jasne i wskazywaly, ze do zdarzen z oskarzonym doszlo w dniu 24 sierpnia i 25 sierpnia. Jak
wynikato z relacji pokrzywdzonego, w dniu 24 sierpnia 2016r. oskarzony przyszed! do jego gabinetu po artykuly
piSmiennicze, ale po ich uzyskaniu, wszedl do drugiego pomieszczenia, gdzie znajduje sie umywalka, szafka i zaczal
przeszukiwaé kosz na $mieci, aby znaleZ¢ niedopalki. R. K. (1) kilkakrotnie zwré6cit mu uwage, a w zwiazku z tym,
Ze nie reagowal, zlapal go za rekaw i wyprowadzil w strone drzwi i tam go zostawil. Oskarzonemu wypadly wowczas
jakie$ papierki z reki i schylajac sie po nie, spadly mu okulary. Oskarzony mial wowczas powiedzie¢ do wychowawcy,
ze ztamal mu okulary. Z dalszych zeznan R. K. (1) wynikato, ze kolejnego dnia po przyjsciu do pracy dowiedzial sie, ze
oskarzony zglosil na porannym apelu, iz zostal pobity przez wychowawce. W tym samym dniu oskarzony ponownie
przyszedl do gabinetu R. K. i domagal sie poczestowania papierosem, a po odmowie, nachylil sie nad biurkiem i zwrocit
sie do pokrzywdzonego stowami ,,bij, no kurwa bij”, po czym zaczal mu grozi¢ i zniewazac go.

W swoich wyjasnieniach oskarzony P. G. zaprzeczyl, aby zniewazal badZ grozit R. K. (1) i podal, ze po tym, jak chcial
przeszukac kosz na $mieci, wychowawca uderzyt go w okulary tak, ze mu spadly i jedna z oprawek pekta mu. W reakcji



na takie zachowanie wychowawcy oskarzony powiedzial mu, ze gdyby trafil na innego wieznia, to po opuszczeniu
zakladu karnego moglby zrobi¢ mu krzywde, ale on nie jest msciwy.

W oé$wiadczeniu po zlozonych przez R. K. (1) zeznaniach oskarzony podal, ze w dniu 24 sierpnia 2016r. nie doszlo do
zadnego zdarzenia, tylko w dniach 25 i 26 sierpnia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyjasniajac spontanicznie oskarzony opisal zdarzenie w dniu 25 sierpnia, w
ktorym to mial zosta¢ uderzony przez wychowawce i nie wskazywal, aby kolejnego dnia doszlo do innych zdarzen z
udzialem tegoz wychowawcy. Nadto podal, ze po tym zdarzeniu z wychowawca byt doprowadzany do dyrektora, ale
nie doszlo do zadnych zdarzen z udzialem funkcjonariuszy. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo zatem, ze jedynym
zdarzeniem, do jakiego doszlo pomiedzy nim a funkcjonariuszem, w tym wypadku wychowawca, bylo zdarzenie w
dniu 25 sierpnia, kiedy to doj$¢ mialo ze strony R. K. (1) do naruszenia nietykalno$ci oskarzonego i zaprzeczajac, aby
z jego strony doszlo do jakichkolwiek zniewazen badz gro6zb pod adresem wychowawcy.

Tymeczasem z treSci zawiadomienia o przestepstwie, znajdujacego sie w aktach 3 Ds. 236.2016.S, wynika, ze w dniu
25.08.2016r. oskarzony zlozyt zawiadomienie, ze w dniu 24.08.2016r. o godz. 10.15, podczas przyjmowania go przez
wychowawce w jego gabinecie, po tym, jak oskarzony chcial wyciggnaé niedopalki z wiaderka na $mieci, R. K. (1)
uderzyt go w twarz i ztamal mu ucho okularéw, a nastepnie wyszedl mu siniak na twarzy. W zawiadomieniu tym
oskarzony wskazal takze, ze w dniu 25 sierpnia wychowawca przyszed! do jego celi i powiedzial, Zze dostanie w nosa
z drugiej strony.

Relacje oskarzonego i R. K. (1) nie pozostawaly zatem zbiezne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze oskarzony mial
kontakt z wychowawca zar6wno w dniu 24 sierpnia, jak i 25 sierpnia.

Z tre$ci zlozonego przez P. G. zawiadomienia o przestepstwie wynikalo przeciez, ze do naruszenia jego nietykalnosci
cielesnej doj$¢ mialo w dniu 24.08.2016r., a fakt pobytu oskarzonego w gabinecie wychowawcy potwierdzil przeciez
R. K. (1), choé zaprzeczyl, ze uderzyl oskarzonego, a jedynie zlapal go za rekaw i przesunat w strone drzwi. R. K. podat
takze, ze oskarzonemu schylajagcemu sie po papierki, ktére wypadly mu rak, spadly okulary. Wéwczas to oskarzony
miatl powiedzie¢, ze R. K. (1) ztamal mu okulary.

Do grézb i zniewazenia R. K. (1) doj$¢ mialo natomiast, jak wskazal pokrzywdzony, nastepnego dnia, tj. 25 sierpnia.
Swiadkiem tego zdarzenia mial by¢ natomiast funkcjonariusz M. B., ktéry zeznal, ze stal w drzwiach gabinetu R. K. (1)
i widzial oskarzonego stojacego przy biurku, siegajacego po niedopatki w popielniczce. Swiadek w istocie potwierdzit
stowa wypowiadane przez oskarzonego pod adresem wychowawcy, zaprzeczyl takze, aby R. K. uderzyl oskarzonego w
twarz. Zeznania tychze §wiadkow pozostawaly zatem zbiezne.

Istotne okazaly sie takze zeznania §wiadkow-wspdlosadzonych wowcezas oskarzonego — P. S., C. K. i A. M. (2).

C. K. i A. M. (2) zeznali, ze oskarzony zalit sie, ze wychowawca uderzyl go i zlamal mu okulary. Opowiadat to po
przyj$ciu do celi. C. K. wskazal, ze oskarzony pokazywal mu te zlamane okulary, ale §wiadek nie pamietal w jaki
sposob byly zlamane, a takze, czy juz wczeéniej nie byly uszkodzone. W tym kontekscie istotne byly zeznania A.
M. (2), ktéry podal, ze oskarzony moéwil, iz zostal uderzony w twarz przez wychowawce i pekly mu okulary, ale
Swiadek zeznal, ze oskarzony pokazywal mu te okulary i mialy one jedynie peknieta oprawke nad szklem, ktére mu
wylatywato, ale pekniecie to Swiadek widzial juz wczesniej, jeszcze przed zdarzeniem z wychowawca, a zatem nie
moglo ono powstaé na skutek uderzenia oskarzonego, jak twierdzil, a takze nie potwierdzil, ze peknieciu uleglo ucho
okularéw, jak wskazywal oskarzony w swoim zawiadomieniu o przestepstwie. Nadto, co istotne, oskarzony w swoim
zawiadomieniu o przestepstwie wskazal, ze po uderzeniu wyszed! mu siniak, a takiej okolicznoS$ci nie przedstawil w
swoich wyjasnieniach, za§ Swiadek A. M. (2) podal, ze po tym, jak oskarzony mial zosta¢ uderzony w twarz przez
wychowawece, nie mial na twarzy zadnych Sladéw poza tymi, ktére sam sobie wezeéniej zrobil, bo cial sie po twarzy.
Okoliczno$é za$ istnienia tego rodzaju obrazen odnotowana zostala przez R. K. w dniu 23.08.2016r., ktory w rozmowie
na te okoliczno$¢ z oskarzonym otrzymat od niego odpowiedz, ze ,zacial sie przy goleniu”.



Sad nie odczytywat co prawda zeznan skladanych przez §wiadka P. S. w postepowaniu toczacym sie z zawiadomienia
oskarzonego, a ktory to Swiadek zeznajac przed sadem podal, Ze nie ma wiedzy na temat okoliczno$ci uderzenia
oskarzonego w twarz przez wychowawce i uszkodzenia okularéw, to zeznajac w tamtym postepowaniu, a ktére to
zeznania sad ujawnil wraz z aktami sprawy 3 Ds. 236.206.S, $§wiadek ten potwierdzil, ze oskarzony skarzyl sie po
wizycie u wychowawcy, ze ten uderzyl go w twarz, trafit w bok okularéw, ktére mu spadly. Swiadek P. S. wskazal w tych
zeznaniach, ze nie wierzyl oskarzonemu, bo on ciggle klamal. Podal takze, ze oskarzony po powrocie od wychowawcy
mowil, Ze go zalatwi, ze oskarzy go w prokuraturze, ze musi odkupi¢ mu okulary.

W Swietle zeznan §wiadkow nie sposéb bylo przyjac, ze oSwiadczenie P. G. o tym, ze zostal uderzony przez wychowawce
w istocie polegalo na prawdzie. Istnienie pekniecia okular6w — oprawki nad szklem — a ktére mialo powstac wedlug
oskarzonego na skutek uderzenia go przez wychowawce — potwierdzit A. M. (2), ale wskazal, ze istnialo ono jeszcze
zanim doszlo do rzekomego zdarzenia z wychowawcg. Nadto $wiadek ten nie potwierdzil, aby oskarzony posiadal
jakiekolwiek zasinienia na twarzy poza obrazeniami, ktére zadal sobie sam zyletka.

Nadto, co wazne, do grozb i zniewazenia R. K. (1) doszlo nastepnego dnia, tj. 25.08.2016r. i §wiadkiem sprawczego
zachowania oskarzonego byt funkcjonariusz M. B..

Znamiennym pozostaje, ze zaréwno z relacji P. G.iR. K. (1) wynikalo, ze mieli oni kontakt ze soba w dniu 24.08.2017r.
i niewatpliwie doszlo do ich kontaktu fizycznego, a takze poruszona zostala kwestia okularéw oskarzonego, ktory
zarzucil wychowawcy w tym dniu, Ze mu je ztamal, po tym, jak wedtug relacji R. K. (1), spadly mu na podloge podczas
schylania. W tym miejscu warto podnie$é, ze skoro, jak twierdzil oskarzony, zostal uderzony przez wychowawce w
okulary tak, ze mu spadly i w swoim zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa wskazal, ze pekniete bylo ucho
okularéw, to w istocie musialo by¢ to mocne uderzenie w twarz, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze na skutek spadniecia
okular6w peklaby ta cze$¢ oprawki. Znamienne zatem pozostaje, ze oskarzony nie mial obrazen na twarzy, bo na te
okoliczno$¢ jednoznacznie wskazat swiadek A. M. (2), ktéry jasno stwierdzil, ze oskarzony nie mial na twarzy innych
obrazen poza tymi, ktére sam sobie spowodowal.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze na zapisek dokonany przez R. K. (1) w dokumentacji Aresztu Sledczego w W., ze
w dniu 26 sierpnia 2016r. oskarzony przyszedl do jego gabinetu i o§wiadczyl, ze chcialby go przeprosi¢, pogodzié sie
i wycofac wszelkie zarzuty i oskarzenia. Swoje uprzednie zachowanie oskarzony ttumaczyt glodem nikotynowym

Zdaniem Sadu okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego shuzy¢ mialy wykazaniu, ze to wychowawca prezentowat
niewlasciwa postawe i to on byl prowokatorem, choé¢ sam zaprzeczyl, aby w reakcji na zachowanie wychowawcy mial
go zniewazy¢ lub grozi¢ mu, choé¢ w sporzadzonym wniosku o ukaranie odnotowano, ze oskarzony przyznal sie, iz
grozil wychowawcy.

Zdaniem Sadu, o ile doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia pomiedzy oskarzonym a wychowawcg, to byto ono niezalezne
od zdarzenia z dnia 25.08.2016r., a zeznania $wiadkéw w tym zakresie — R. K. (1) i M. B. — jednoznacznie wskazywaly
na wine i sprawstwo oskarzonego.

Zdaniem Sadu w dniu 24.08.2016r. nie doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej oskarzonego przez wychowawce
R. K. (1), ale z cala pewno$cia doszlo do konfrontacji miedzy mezczyznami w taki sposob, o jakim relacjonowatl
R. K. (1). Na uwadze mie¢ nalezy, ze oskarzony mial przeciez codziennie kontakt z wychowawca, przychodzit do
jego gabinetu, domagal sie poczestowania papierosem, przejrzenia kosza na Smieci w poszukiwaniu niedopatkow.
Zreszta kwestia uzaleznienia oskarzonego od nikotyny byla znana wszystkim §wiadkom. Szczegdlnie wskazywali na
to jego wspolosadzeni, ktorzy podali, ze oskarzony, kiedy mial co pali¢ byl spokojny, kiedy nie mial, zaczynatl szale¢,
szantazowal funkcjonariuszy, aby uzyska¢ niedopalki, czy papierosa. Swiadkowie ci podali, ze wielokrotnie slyszeli,
jak oskarzony wyzywal wulgarnie funkcjonariuszy.



M. B. podal, ze z oskarzonym nie mozna bylo normalnie porozmawia¢, bo od pierwszego dnia pobytu w Areszcie
Sledczym jego zachowanie bylo skandaliczne. O niewlasciwym zachowaniu oskarzonego $wiadczyly takze liczne
wnioski o ukaranie kara dyscyplinarna.

Swiadek P. M. (1) — funkcjonariusz Shuzby Wieziennej takze podkreslil, ze oskarzony nie potrzebowat jakiegokolwiek
powodu, aby zachowywac sie agresywnie; jest nadpobudliwy. Dodal takze, ze nie bylo to ciggle zachowanie
oskarzonego, a jedynie okresowe, kiedy wybuchal, nie wiadomo z jakiego powodu.

Swiadek ten relacjonowal zachowanie oskarzonego w czasie doprowadzania do Dyrektora Aresztu Sledczego w dniu
20.08.2016r. 1 wskazal, ze w czasie tej czynnoSci oskarzony uzyl w stosunku do doprowadzajacych go funkcjonariuszy,
w tym do dowddcy P. M. (1) grozby méwiac ,mam pamie¢ fotograficzna, pamietam wasze mordy, tak, jak policjantow
ijak wyjde wszystkich was zajebie, czterdziestka pigtka bedzie w was wycelowana”.

Fakt doprowadzania oskarzonego do dyrektora Aresztu potwierdzil P. P., peligcy te funkcje, dodajac, ze oskarzony
w czasie doprowadzenia grozil funkcjonariuszom, a takze jemu, ale nie podajac szczegbdlow w tym zakresie.

Na okoliczno$¢ zachowania oskarzonego w czasie doprowadzania go do Dyrektora, P. M. (1) sporzadzil notatke
urzedowg, podobnie jak i R. K. (1).

W dokumentacji Aresztu Sledczego znajduja sie takze zapiski dotyczace wizyty oskarzonego u Dyrektora w dniu
29.08.2016r., sporzadzone przez S. n. (...), ktdra wskazala, ze w czasie tejze wizyty oskarzony byl arogancki, wulgarny,
agresywny slownie; moéwit , ze policzy sie ze wszystkimi funkcjonariuszami, ze ich odstrzeli (k. 207 akt 3 Ds.
236.2016.S). Opis zachowania oskarzonego juz w trakcie wizyty u Dyrektora pozostawal zatem zbiezny z relacjami P.
M. (1), doprowadzajacego oskarzonego.

Kolejne sprawcze zachowanie mialo miejsce w dniu 30.08.2016r., kiedy to oskarzony zachowywal sie w celi niezgodnie
zobowigzujgcym regulaminem i uzyto w stosunku do niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Jak wynikato z zeznan
A. M. (1) — dowoddey zmiany w tym dniu — oskarzony w czasie wykonywania tychze czynno$ci i doprowadzenia go do
celi zabezpieczajacej zachowywal sie arogancko, wulgarnie i grozil funkcjonariuszom. A. M. (1) wskazal, ze oskarzony
nazwal go sfowami wulgarnymi ,kurwa”, ,skurwysyn” i grozil mu, ze ,zajebie go i jego rodzine, po wyjéciu rozpierdoli
ich z magnum”. Takie zachowanie oskarzonego potwierdzili inni funkcjonariusze, wykonujacy doprowadzenie do celi
zabezpieczajacej — J. O., R. J. i R. W, ktorzy wskazali, ze oskarzony byt agresywny slownie, ze wyzywal dowodce
A. M. (1), grozil mu . Jak podal R. J. grozby te dotyczy¢ mialy rodziny A. M. (1). J. O. wskazal, ze oskarzony
byl agresywny, ublizal im, wyrywal sie, grozil im. Mowil, ze ich znajdzie, ze dopadnie po wyjSciu. Zeznania tychze
Swiadkéw pozostawaly zatem zbiezne. Co prawda $wiadkowie nie przedstawili dokladnie wszystkich stow, jakie
wypowiadal oskarzony, ale z ich zeznann wynikalo, ze oskarzony byl wulgarny i wyzywal funkcjonariuszy, w tym A.
M. (1) i grozil im. Swiadkowie wskazali na stowa ,,dopadne was”, ,zajebie po wyjsciu”, jako charakterystyczne w swej
wymowie, a jakie kierowal pod ich adresem, a przede wszystkim, jak wskazywali R. J. i R. W., dowodcy A. M. (1).

Oskarzony zaprzeczat tego rodzaju swoim sprawczym zachowaniom, cho¢ relacje funkcjonariuszy pozostawaty sp6jne
i zbiezne, a dowody zgromadzone w sprawie pozwalaly na uznanie, ze oskarzony niejednokrotnie zachowywat sie w
taki wlasnie sposob — arogancki i wulgarny.

Z zestawienia wnioskow o ukaranie wynikalo, ze R. K. (1) wnioskowal o kare dyscyplinarna za grozby i wyzwiska pod
jego adresem do jakich dojé¢ mialo ze strony oskarzonego w dniu 24.08.2016r., a co nastepnie uszczegolowil w swoich
zeznaniach, opisujac doktadny przebieg zdarzer w dniu 24 i 25 sierpnia 2016r. oraz w dokumentacji Aresztu Sledczego.

Z nadeslanej z Aresztu Sledczego dokumentacji wynikalo takze, ze w dniu 25.08.2016r. oskarzony zachowywat sie
arogancko i agresywnie, uszkodzit drzwi celi uderzajac w nie noga. Za zachowanie to P. M. (1) wnioskowal o kare
dyscyplinarna.



Fakt nieprawidlowego zachowania oskarzonego w dniu 30.08.2016r. odnotowany zostal takze przez A. M. (1),
ktory we wniosku o ukaranie wskazal, ze oskarzony kopal w drzwi celi, zalewal cele woda z kranu, uzywal stow
wulgarnych wobec funkcjonariuszy i innych osadzonych, a ktore to wnioski i opisane w nich zachowania zadecydowaty
o wymierzeniu mu lacznej kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjne;j.

Na naganne zachowanie oskarzonego wskazywaly takze sporzadzane przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej Aresztu
Sledczego w W. zapiski, z tre$ci ktérych wynikalo, ze ma on problemy w zaadoptowaniu do warunkéw aresztu, stwarza
liczne problemy natury wychowawczej, dokonywal samouszkodzen, wulgarnie, arogancko i agresywnie zachowywal
sie w stosunku do przelozonych (zapisek R. K. (1) z dnia 08.08.2016r., M. P. z dnia 05.08.2016r.).

Z zalaczonej do akt sprawy opinii o skazanym z Zakladu Karnego w W., do ktbérego oskarzony zostal
przetransportowany z Aresztu Sledczego w W. wynikalo, ze jego zachowanie jest naganne; wielokrotnie z blahych
powodow grozit samouszkodzeniem w celu wymuszenia okre§lonych decyzji administracyjnych. Usiluje stosowaé
szantaz, grozby, ktore w szczegolno$ci ukierunkowane sa na zdobycie wyrobow tytoniowych, a na co wskazywali takze
Swiadkowie w niniejszej sprawie. Z informacji tej wynikalo, ze oskarzony jest osoba klotliwa, sklonna do knucia intryg.
Jak wynikalo z opinii z ZK W., w czasie pobytu w tej jednostce, sporzadzono wobec oskarzonego 54 wnioski o ukaranie
kara dyscyplinarna, w szczego6lnosci za dokonywanie samookaleczen, wulgarne, aroganckie i agresywne zachowania
wobec funkcjonariuszy.

Z powyzszego wynikalo zatem, ze postawa oskarzonego nie wynikala ze specyfiki Aresztu Sledczego w W., gdzie
miatl by¢, jak twierdzil, prowokowany przez funkcjonariuszy, wyzywany przez niektérych, ale z przyjetej przez
niego postawy — roszczeniowej, wulgarnej i aroganckiej. Zreszta, jak wynikalo z zapisku S. N. powolanego powyzej
ze spotkania w dniu 29.08.2016r. u Dyrektora Aresztu, a ktore dotyczylo zlego traktowania oskarzonego przez
funkcjonariuszy, oskarzony nie wskazal zadnych konkretéw, jasnych i rzeczowych zarzutow, a jedynie odgrazat sie,
ze odstrzeli funkcjonariuszy.

Znamienne pozostawaly zeznania P. S., ktory wskazal, Ze w czasie, kiedy oskarzony miat by¢ zabrany do celi izolacyjnej,
zachowywal sie wulgarnie, grozil funkcjonariuszom, zas funkcjonariusze zachowywali sie, jak wskazal, profesjonalnie
i podchodzili do oskarzonego bardzo spokojnie. P. S. podal réwniez, ze chlebem powszednim byly sytuacje, w
ktorych oskarzony grozil funkcjonariuszom i wyzywat ich wulgarnie. Swiadek C. K. takze potwierdzil, ze oskarzony
byl pobudzony, gdy nie mial co pali¢, co objawialo sie tym, ze byl agresywny, wyzywal funkcjonariuszy. Swiadek
podal takze, ze w czasie, kiedy oskarzony miat by¢ wyprowadzony z celi do celi izolacyjnej, zagotowal wode, aby, jak
zrozumiat to $wiadek, oblaé ta woda funkcjonariuszy. Swiadek nie widzial momentu wyprowadzania oskarzonego, bo
wszyscy wspolosadzeni zostali weze$niej wyprowadzeni, co potwierdzil $éwiadek P. S., ale z relacji C. K. wynikalo, ze
wyprowadzenie oskarzonego z celi trwalo chwile, zostal obezwladniony i wyprowadzony. P. S. wskazal natomiast, ze
zanim weszla grupa interwencyjna, oskarzony wlozyl sobie zyletki miedzy palce i kiedy weszli funkcjonariusze §wiadek
styszal, jak oskarzony powiedziat do nich ,zostawcie, ja sie poprawie”, a nastepnie mowil ,zrobie kurwom helikopter
w ogniu”, ,porozpierdalam skurwysyny”.

Opisy te przedstawione przez Swiadkow dowodzily, ze oskarzony w czasie wyprowadzania go z celi do celi
zabezpieczajacej zachowywal sie arogancko i wulgarnie, jak wskazywali na to A. M. (1), J. O., R. J. i R. W., a takze
wypowiadal slowa gréozb.

Powyzsze dowody, sp6jne i korespondujace ze soba, pozwalaly na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czyndéw. Stad tez Sad dat wiare stuchanym w sprawie §wiadkom oraz dowodom z dokumentéw, odmawiajac tego
waloru oskarzonemu, ktory poza kwestia rzekomego pobicia przez R. K. (1), nie pamietal jakichkolwiek okolicznoSci
z udzialem innych funkcjonariuszy i w sposo6b prosty jedynie zaprzeczal swojemu sprawstwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynéw z art. 22681
kkiz art. 19081 kk.



Czyn opisany w pkt I czeéci wstepnej wyroku, popelniony na szkode P. P., wyczerpal znamiona wystepku z art. 22681
kk.

Sporzadzony przez oskarzonego list (k. 2) zawieral w sposob oczywisty treSci zniewazajace Dyrektora Aresztu
Sledczego w W., nazywajac go ,ubecka kurwa” i zZyczac mu, aby stracit wszystko, co kocha. Uzyte przez oskarzonego
sformutowania i wulgaryzmy z calag pewnos$cia naruszaly godno$c osobista Dyrektora.

Co do czynu 111 IV, a zatem popelionych na szkode, odpowiednio, R. K. (1) i A. M. (1), Sad przyjal, iz wyczerpaly one
znamiona czyndw z art. 22681 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 11§2 kk. Zwracajac sie bowiem do R. K. (1) stowami, iz ,,po
wyjéciu na wolnoé¢, gdy spotka R. K., albo jego rodzine, to odstrzeli ich z magnum, jak zwykle kurwy czy kaczki, tak
jak i wszystkich (...) policjantow”, oskarzony grozil funkcjonariuszowi Policji i jednocze$nie zniewazyl jego godnosé
osobistg, okreslajac go stowem ,kurwa”. ,Odstrzelenie z magnum” nie pozostawialo watpliwosci, ze oskarzony grozit
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia.

Podobny kontekst wynikal ze stow uzytych przez oskarzonego w stosunku do A. M. (1), ktérego nazwal ,kurwg”,
~skurwysynem” i zagrozil mu, ze ,zajebie jego i jego rodzine”. Wypowiedziane slowa wulgarne w sposob oczywisty
naruszaly godno$¢ osobistg funkcjonariusza, za$ wulgarnie okreSlona czynno$¢ wskazywala na zamiar pozbawienia
zycia A. M. (1) i jego rodziny.

Odnoénie czynu III, popelnionego na szkode P. M. (1), Sad uznal, iz wyczerpal on znamiona tylko czynu z art. 19081
kk, nie za$ dodatkowo z art. 22681 kk. Opisana przez $wiadka wypowiedz oskarzonego: ,mam pamiec¢ fotograficzna,
pamietam wasze mordy tak, jak i policjantow i jak wyjde, wszystkich was zajebie, czterdziestka pigtka bedzie w was
wycelowana”, w sposob jednoznaczny wskazywala na grozbe pozbawienia zycia, nie za$ zniewazenie funkcjonariusza.

Co prawda zniewazenie nie musi by¢ dokonane wylacznie za pomoca stow wulgarnych, ale takze innych, o
pejoratywnym znaczeniu, jednakze przedstawiona wypowiedz oskarzonego tego rodzaju sformulowan nie zawierala.
Zreszta zeznajacy w sprawie P. M. (1) wskazal, Ze poczul sie zniewazony przez oskarzonego ta wypowiedzia, poniewaz
nie powinno sie w taki sposob zwraca¢ do funkcjonariusza, bo jest to urzad i nalezy mu sie szacunek. Co prawda
zgodzic sie nalezy sie ze $wiadkiem, ze pelniona przez niego funkcja wymaga szacunku, ale w kontekscie art. 22681 kk,
wypowiedz oskarzonego stanowila wylgcznie grozbe z art. 19081 kk, a nie zniewazenie, ktore wymaga zastosowania
tego rodzaju $rodka, niekoniecznie stow, aby w sposob oczywisty i obiektywny naruszal on godnoéc¢ czlowieka. Z tego
tez wzgledu w tym zakresie Sad nie przyjat kwalifikacji kumulatywnej wskazanej w akcie oskarzenia.

Zaréwno R. K. (1), jakiP. M. (1) i A. M. (1) wskazali w swoich zeznaniach, ze obawiali sie spelnienia gr6zb oskarzonego,
uznajac go za osobe nieobliczalna, agresywna, po ktorej wszystkiego mozna sie spodziewac; R. K. (1) wskazal, ze
wielokrotnie osadzeni wypowiadali slowa grozb, w tym takze oskarzony, ale zdarzenie z 25.08.206r. bylo na tyle
intensywne i na tyle eskalowala wrogo$¢ oskarzonego w stosunku do $wiadka, ze obawial sie spelnienia tej grozby.
Jak podat pokrzywdzony, oskarzony mowil te stowa patrzac mu prosto w oczy, pochylajac sie nad biurkiem.

Zwazywszy na zachowanie oskarzonego w czasie pobytu w areszcie i jego postawe, obawy funkcjonariuszy Policji uznac
nalezalo za w pelni uzasadnione.

Agresja oskarzonego, jego brak kontroli nad emocjami, rozhamowanie, moglo wywolaé¢ u pokrzywdzonych obawe
spelnienia grozby.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze oskarzony zniewazajac P. P., A. M. (1) i R. K. (1) dokonal tego podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez tychze funkcjonariuszy obowiazkoéw stuzbowych. Zachowanie oskarzonego wymierzone bylo w
funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej w czasie pelnienia przez nich swoich obowiazkéw stuzbowych i bez watpienia w
zwigzku z tymi czynno$ciami.

Wszystkich zarzucanych czynéw oskarzony dopuscil sie umyélnie z zamiarem bezposrednim, ukierunkowujac swoje
dzialanie na popelnienie tychze wystepkéw w sposéb swiadomy.



Majac na uwadze natomiast, ze oskarzony byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. S. z dnia
23.03.2011r., sygn. akt (...) za czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 09.07.2013r. do 06.03.2014r. , to w kwalifikacji prawnej czynow opisanych w pkt I, IT i IV Sad
przyjal takze art. 6481 kk, albowiem czynow tych oskarzony dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary
za czyn z art. 22681 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, Sad wymierzyl mu nastepujace kary: za czyn I z art. 22681
kk w zw. z art. 6481 kk — na podstawie art. 22681 kk- kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny opisane w pkt
IT i IV, tj. wystepki z art. 22681 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk, przyjmujac, ze zostaly
one popelnione w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 11§83 kk — kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Za czyn opisany w pkt III, tj. wystepek z art. 19081 kk, na podstawie tegoz przepisu — kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 91§2 kk Sad polaczyl kary jednostkowe i orzekl kare laczna 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczone kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnos$ci sa adekwatne zar6wno do stopnia
winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw.

Zachowanie oskarzonego uznaé¢ nalezalo za wysoce naganne, roszczeniowe, agresywne. Zdarzenia objete aktem
oskarzenia nie byly jednostkowe, ale, jak wynikalo z postepowania dowodowego, P. G. nie potrafil funkcjonowaé w
jednostce penitencjarnej w sposob prawidlowy.

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej wykonujacy swoje obowiazki sa narazeni na tego typu zachowania, ale nie
mozna uznawaé tego za jakakolwiek norme, badZz odmawia¢ im prawa do poszanowania ich godnosci i poczucia
bezpieczenstwa. Ich stuzba bez watpienia jest wymagajaca i niezwykle specyficzna, dlatego tez nie mozna pozwolié,
aby bezkarnymi pozostawaly zachowania wymierzone w ich godno$¢ i wolnos¢.

Oskarzony powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze bedac w warunkach izolacji powinien dostosowa¢ sie do panujacego tam
porzadku i przestrzegaé tychze norm, powstrzymujac sie od sprawczych zachowan. Tymczasem postawa oskarzonego
wskazuje, ze nie ma on zadnego szacunku dla funkcjonariuszy, traktujgc ich instrumentalnie. Oczywiscie Sad nie
odmawia oskarzonemu prawa do dochodzenia i egzekwowania swoich praw, ale musi mie¢ on Swiadomosé¢, ze
jednostka penitencjarna rzadzi sie szczegdlnym regulaminem, gwarantujacym bezpieczenstwo zar6wno osadzonym,
jak i funkcjonariuszom i kazde wykroczenie przeciwko tego rodzaju normom bedzie spotykalo sie z odpowiednia,
przewidziang prawem reakcja.

Sad wzial pod uwage, ze oskarzony byt wielokrotnie karany, w tym za czyn z art. 22681 kk, co oznacza, ze nie ma on
nawyku przestrzegania prawa, a zniewazanie funkcjonariuszy stato sie przejawem braku szacunku i dla czlowieka, i
dla pelnionej funkgji.

Zdaniem Sadu oskarzony zasluzyl na ponowng izolacje, ktora jest wyrazem dezaprobaty dla jego sprawczego
zachowania i konieczno$cia odseparowania go od spoteczenstwa jako jednostki dysfunkcyjne;j.

Z uwagi na to, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adw. S. C. na podstawie §17
ust. 2 pkt 3 i §20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzit na rzecz kwote
929,88 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na to, ze oskarzony jest pozbawiony wolnoéci i nie osigga dochodow, na podstawie art. 62482 kpk Sad zwolnil
go od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



