Sygnatura akt II K 1036/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Karolina Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku, 31 maja 2017 roku, 31 lipca 2017 roku, 27 wrzeénia 2017 roku, 11
pazdziernika 2017 roku

sprawy S. A.,
synaZ.iT.zdomuK,,
urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w sprawie o to, ze w okresie od 30 maja 2016 roku do dnia 26 czerwca 2016 roku w W., woj. (...) poprzez przelamanie
hasta zabezpieczajacego dostep do komputera oraz haslo profilu na portalu spoleczno$ciowym F. bez uprawnien
uzyskal dostep do informacji dla niego nie przeznaczonych czym dziatal na szkode J. A.

Y. o czyn z art. 26781 kk

I S. A. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 31 maja 2016 roku w W., woj. (...) poprzez przelamanie hasta
zabezpieczajacego dostep do komputera oraz haslo profilu na portalu spolecznosciowym F. bez uprawnien uzyskal
dostep do informacji dla niego nie przeznaczonych czym dziatal na szkode J. A., tj. wystepku z art. 26781 kk i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 100 zlotych i wymierza
mu oplate w wysoko$ci 80 zlotych.

Sygnatura akt I K1036/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. A. wraz z mezem S. A. zamieszkiwali wspo6lnie w mieszkaniu oskarzonego przy ul. (...) w W.. J. A. posiadala swoj
komputer przenos$ny marki S., ktéry nie byl zabezpieczony haslem dostepu, za$ oskarzony posiadal swoj komputer
zabezpieczony haslem. Dostawca Internetu w mieszkaniu byla V.. Oboje malzonkowie posiadali telefony komérkowe
w sieci T-M..

Dowod: Zeznania §wiadka J. A. — k. 1-2, 8, 15, 49, 60, 123-124141

Wyja$nienia oskarzonego — k. 13-14, 58-59, 121-122



Z uwagi na nieporozumienia malzenskie w dniu 2 kwietnia 2016r. J. A. wyprowadzila sie, zabierajac sw6j komputer
marki S.. Po wyprowadzeniu sie J. A. zabezpieczyla swo6j komputer haslem dostepu, zmienila takze hasla do swojego
portalu F. i poczty.

Po uplywie miesigca pokrzywdzona ponownie wprowadzila sie do meza i podjeli wspoélnie terapie matzenska, ktéra
nie zakonczyla sie powodzeniem.

J. A. pracowala w godzinach od 8 do 13.30. W czasie pracy nie logowala sie na swoje konto na F. przez telefon.

W dniu 31 maja 2016r. oskarzony przetamujac hasto dostepu do komputera pokrzywdzonej oraz haslo do jej portalu
F. uzyskal dostep do znajdujacych sie tam informacji nieprzeznaczonych dla niego.

Po powrocie z pracy J. A. w zwiazku z tym, ze miala problem z zalogowaniem sie na swoj komputer, a nastepnie
na konto FB, zaczela podejrzewac oskarzonego, ze zlamat jej haslo i jest to powodem trudnosci w zalogowaniu sie.
Stawiajac taki zarzut S. A. tenze potwierdzil, ze dostal sie na jej profil, przeczytal jej korespondencje i wydrukowal ja.

Dowdd: Zeznania $§wiadka J. A. — k. 1-2, 8, 15, 49, 60, 141
Zestawienie logowan na profil F. — k. 77-83

Oskarzony S. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjadnil, Zze komputer Samsung byt
uzytkowany zaréwno przez niego, jak i jego zone i nie byl zabezpieczony haslem dostepu. Oskarzony przyznal, ze
przeczytal korespondencje zony na jej portalu F., ale bylo to przypadkowe, poniewaz pokrzywdzona nie wylogowala
sie ze swojego konta, co oskarzony zauwazyl chca skorzystac z komputera. Oskarzony wskazal, ze to w zwigzku z tym
wlaénie zdarzeniem J. A. poinformowala go, iz zlozy zawiadomienie na Policji, co tez uczynila. S. A. wskazal nadto, ze
znat haslo dostepu do konta zony na F. i poczty email.

Oskarzony byt uprzednio karany.

Dowod: Wyjasnienia oskarzonego — k. 13-14, 58-59, 121-122
Dane o karalnoéci — k. 148

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego S. A. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Takie rozstrzygniecie Sad opart o dowody w postaci zeznan J. A. oraz popierajacy je dokument
w postaci wykazu logowan na jej konto F..

Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej J. A., oskarzony S. A. dokonal wlamania do jej komputera i nastepnie na jej konto
FB w okresie pomiedzy poniedzialkiem 30 maja 2016r. a §roda 01 czerwca 2016r. Swoje podejrzenie pokrzywdzona
opierala na tym, ze nie mogla zalogowaé sie na swoj portal spolecznoSciowy oraz poczte, a ktore potwierdzily sie,
jak zeznala, w trakcie klotni z oskarzonym, ktory przyznal sie, ze wlamal sie do jej komputera i wydrukowal jej
korespondencje ze znajomymi i ze wydruki te przyniesie na rozprawe rozwodowa. Pokrzywdzona zlozyla do akt sprawy
dokumentacje pochodzaca z jej poczty wskazujac, ze ujawnila ja w szufladzie mebli oskarzonego juz po tym, jak
wyprowadzila sie z jego mieszkania.

Oskarzony S. A. zaprzeczajac okoliczno$ciom wskazywanym przez pokrzywdzona wyjasnil, Ze po pierwsze komputer
S. nie byl zabezpieczony haslem, a po drugie przyznal, ze przeczytal korespondencje zony, ale tylko dlatego, ze
nie wylogowala sie ona ze swojego konta na FB, a co zauwazyl chcac skorzystaé z komputera. J. A. kategorycznie
zaprzeczyla takiej okolicznosci i dodala, ze do dnia 2 kwietnia 2016r. komputer S. w istocie nie byl zabezpieczony
hastem dostepu, ale po tym dniu, kiedy wyprowadzita sie z domu i zabrata ze soba sw6j komputer, zalozyla hasto



dostepu do niego oraz zmienila hasta do portalu FB i poczty, a ktére to hasla zltamatl oskarzony w okresie, ktory
wskazala pokrzywdzona, tj. pomiedzy 30 maja a 1 czerwca 2016r.

Wyjasniajac na rozprawie, oskarzony rozbudowal nieco watek zapoznania sie z korespondencja zony na FB
przedstawiajac nadto, ze mialo to miejsce w czasie, kiedy chcial wlaczy¢ dziecku bajke na kanale YouTube, a w reakcji
na to, ze przeczytal korespondencje pokrzywdzona miala go uderzaé¢ ttluczkiem do miesa, cho¢ oskarzony trzymat
w tym czasie dziecko na kolanach. Ponadto oskarzony wskazal, ze to zapoznanie sie z korespondencja zony mialo
miejsce przed dniem 2 kwietnia 2016r., a zatem jeszcze przed pierwsza wyprowadzka zony, co mialo uzasadniac jego
twierdzenia, ze komputer nie byl zabezpieczony haslem dostepu, za$ haslo do FB zony bylo mu znane. W zwiazku z tym
zdarzeniem, jak wyjasnil oskarzony, pokrzywdzona zlozyta zawiadomienie na Policji, co skutkowalo, ze dzielnicowy
dzwonit do niego, a po 2-3 tygodniach od tej rozmowy zostal wezwany na komisariat. Co istotne, S. A. wskazal, ze takie
zapoznanie sie z korespondencja zony bylo jednorazowe. Stwierdzenie to oznaczalo w istocie, ze niemozliwym byto,
aby do zdarzenia doszlo jeszcze przed 2 kwietnia 2016r. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa pokrzywdzona
zlozyta bowiem w dniu 3 czerwca 2016r. i z jej relacji wynikalo jednoznacznie, ze po wyprowadzeniu sie w dniu 2
kwietnia 2016r. od meza zalozyla hasto dostepu do swojego komputera i zmienilta hasta do portalu FB i poczty, a swoje
podejrzenia co do wlamania sie przez oskarzonego na jej profil FB nabrala po tym, jak ponownie zamieszkala z mezem
w maju 2016r. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, pierwsze stawiennictwo oskarzonego na Komisariat policji mialo
miejsce 22.06.2016r., a skoro mialo to nastapi¢ 2-3 tygodnie od telefonu dzielnicowego w zwigzku z zawiadomieniem
pokrzywdzonej, to wszystko wskazuje na to, ze do zdarzenia doj$é musialo poczatkiem czerwca, co pozostawalo zbiezne
z zawiadomieniem J. A..

Pokrzywdzona potwierdzila, ze oskarzony mogt znac jej hasta do FB i poczty, jak tenze wyjaénial, ale z calg pewnoScig
sytuacja taka miala miejsce przed 2 kwietnia 2016r.

Wyjasnienia oskarzonego pomijaly zatem w sposob celowy te okolicznos$é.

Dowodem potwierdzajacym wyjaénienia oskarzonego z pewno$cia nie byly zeznania T. A., ktéra wskazala, ze
korzystala z komputera S. i nie musiata wpisywa¢ zadnego hasta, aby z niego korzystaé. Swiadek nie podala jednak,
kiedy korzystala z takiego komputera, a je$li mialo to miejsce przed 2 kwietnia 2016r., to istotnie nie byl on
zabezpieczony haslem dostepu.

T. A. wskazala takze, ze po wyprowadzeniu sie pokrzywdzonej w czerwcu 2016r. zostaly zmienione zamki w
drzwiach, co nie korespondowalo z jej pismem datowanym na 26.06.2016r., w ktérym wnioskowata o wymeldowanie
pokrzywdzonej i gdzie wskazala, ze ze strony J. A. pomimo jej wyprowadzenia sie w dalszym ciggu zachodzi realne
zagrozenie, a zwiazane z tym, ze wobec jej zameldowania w przedmiotowym mieszkaniu, Swiadek nie mogla wymienic
zamkow w drzwiach. Zatem do wymiany zamkéw nie moglo doj$é bezpoérednio po wyprowadzeniu sie pokrzywdzonej,
co podwazato wiarygodno$c¢ tegoz Swiadka.

Dowodem natomiast, ktéry potwierdzal wersje podawana przez J. A. byto zestawienie nadestane przez portal Facebook
z odnotowanymi logowaniami na konto J. A..

Zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego dostawca Internetu w mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwal wspolnie z
pokrzywdzona byla V.. Zatem logowanie przez Internet dostarczany przez tegoz dostawce mogl nastapi¢ wylacznie w
miejscu zamieszkaniu stron.

Z zeznan pokrzywdzonej J. A. wynikalo natomiast, ze w dniach 30 maja -1 czerwca 2016r. przebywala ona w pracy
w godzinach od 8 do 13.30 Tymczasem z nadestanego wykazu logowan wynikato, ze w dniu 31 maja 2016r. az
pieciokrotnie logowano sie przez V. na konto FB J. A., ato o godzinie 09:46:17, 09:46:18, 09:50:06, 10:01:16, 15:02:43.
Majac na uwadze, ze prawidlowy czas logowania wymaga doliczenia dwoch godzin, to w istocie logowania te mialy
miejsce okolo godz. 12, w poludnie i o godzinie 17.02. Skoro J. A. bedgc w pracy do godziny 13.30 nie mogla logowac
sie na swoje konto FB przez V., to oznacza to, ze wylacznie oskarzony moéglt dokona¢ takiego logowania, za wyjatkiem
polaczenia o godz. 17.02, kiedy to pokrzywdzona mogla by¢ juz domu. Zresztg z relacji J. A. wynikalo, Ze po przyj$ciu



do domu prébowala sie zalogowac na swdj komputer i swoj profil FB, ale miala z tym problem, a co z kolei zrodzilo
jej podejrzenia o wlamaniu sie na jej konto przez oskarzonego, co tenze mial potwierdzié.

Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania innych logowan, poniewaz zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzona posiadali
telefony komoérkowe w sieci T-M., a z informacji udzielonej przez tegoz operatora wynikalo, ze nie posiadaja oni
juz danych dotyczacych uzytkownikéw adreséw IP. Co prawda J. A. po rozstaniu z oskarzonym jeszcze w czerwcu
zmienila operatora telefonii komérkowej na P., co uwidocznilo sie w zestawieniu danych dotyczacych logowan,
albowiem pojawialy sie numery IP o poczatkowych cyfrach 94, przyporzadkowane P., ale z uwagi na brak danych od
operatora T-M. (poprzednio E.) Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania, czy numery IP rozpoczynajace sie od cyfr
188 uzytkowane byly przez oskarzonego. Stad tez Sad zmienil w opisie czynu date jego popelienia, ograniczajac go
do dnia 31 maja 2016r.

Odnosnie kwestii wydrukowanej korespondencji, jaka ujawni¢ miala pokrzywdzona w szafce meza juz po tym, jak
sie wyprowadzila, to o ile Sad dal konsekwentnie wiare pokrzywdzonej co do tej okoliczno$ci, to nie stanowito
to bezposredniego dowodu sprawstwa oskarzonego, ale istotng poszlake, ze musial mie¢ dostep do poczty
pokrzywdzonej, cho¢ prokurator nie zarzucil oskarzonemu przelamania dostepu do poczty pokrzywdzonej.

Zdaniem Sadu niesp6jne wyjasnienia oskarzonego i korelacja pomiedzy zeznaniami J. A. a danymi z sieci F. daly
podstawe do uznania zeznan pokrzywdzonej za wiarygodne i odmoéwienia tegoz waloru wyja$nieniom oskarzonego.

Sad nie znalaz} podstaw do przyjecia, ze J. A. dzialala jedynie z checi poméwienia oskarzonego, choc istotnie pomiedzy
stronami istnieje konflikt.

Zeznania pokrzywdzonej byly jednakze logiczne i spojne i znajdowaly oparcie w do§wiadczeniu zyciowym.

Skoro pokrzywdzona wyprowadzila sie od oskarzonego, to nie moze budzié zdziwienia, ze wprowadzila hasto dostepu
do swojego komputera i zmienila hasta do swojego profilu F. i poczty. Za tym bardziej oczywiste uznac nalezalo jej
obawy co do ewentualnego zlamania jej hasel przez meza po powrocie do niego w maju, skoro mial on specjalistyczna
wiedze jako informatyk, a ich malzenistwo nie rokowalo pomimo podjetej proby terapii. Na uwadze mie¢ nalezy, ze w
tym czasie oskarzony wystgpil z pozwem rozwodowym, a ktéra to sprawa zostala zawieszona po tym, jak pokrzywdzona
wprowadzila sie ponownie w maju 2016r. Relacje stron byly zatem napiete, a skoro oskarzony podejrzewal zone
o0 romans, to zapoznanie sie z jej korespondencja moglo byé¢ dla niego istotne. Nie bez znaczenia s zeznania
pokrzywdzonej, w ktérych wskazala, ze po tym, jak oskarzony, po jej zarzucie wlamania sie przez niego do jej
komputera, przyznal te okoliczno$é, mial powiedzieé, ze wie wszystko, wydrukowal jej korespondencje i przedstawi
ja w rozprawie rozwodowej. Ostatecznie, jak podala pokrzywdzona, korespondencja ta nie zostala zalaczona przez
oskarzonego do akt sprawy rozwodowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 26781 kk.

Czyn spenalizowany w art. 26781 kk polega na uzyskaniu bez uprawnienn dostepu do informacji nieprzeznaczonej dla
sprawcy. Sposobem na uzyskanie tegoz dostepu, przewidzianym przez przepis art. 26781 kk jest otwarcie zamknietego
pisma, podlaczenie do sieci telekomunikacyjnej badz przelamanie lub ominiecie elektronicznego, magnetycznego,
informatycznego lub innego szczegblnego jej zabezpieczenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze informacje zawarte na portalu spoteczno$ciowym F. nalezagcym do J. A. nie byly
przeznaczone dla oskarzonego i nie mial on uprawnienia do dostepu do tychze informacji. Ewidentnym wyrazem woli
pokrzywdzonej zabezpieczenia tychze informacji przed dostepem oséb trzecich bylo ustanowienie hasta dostepu do
portalu, a takze do komputera, ktory uzytkowala. Ustalenie tego rodzaju hasel bez watpienia stanowito zabezpieczenie
o jakim mowa w art. 26781 kk. Przelamanie hasla dostepu z calg pewno$cig wymaga wiedzy specjalistycznej i choc
oskarzony twierdzil, ze nie potrafi ztama¢ hasla dostepu, to jednak jako wyksztalcony informatyk posiada wiedze
specjalistyczng w zakresie funkcjonowania zabezpieczen informatycznych, ktéra nie jest dostepna dla przecietnego
uzytkownika.



Przelamujac zatem haslo dostepu do komputera i do portalu FB i uzyskujac w ten sposoéb dostep do informacji dla
niego nieprzeznaczonej, oskarzony tym samym wyczerpal znamiona wystepku z art. 26781 kk.

Przedmiotowego przestepstwa oskarzony dopuécit sie umyslnie z zamiarem bezposrednim, albowiem wszystkie
podejmowane przez niego dzialania ukierunkowane zostaly wlasnie na uzyskanie dostepu, a zatem oskarzony dzialal
celowo i Swiadomie.

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 26781 kk wymierzyt mu kare grzywny
w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Bez watpienia czyn oskarzonego byl naganny i wymierzony w prywatno$¢ korespondencji swojej zony, a zatem
osoby, wobec ktérej powinien zachowac lojalnosé. Sad wzial pod uwage, ze oskarzony w inkryminowanym czasie
pozostawat w konflikcie z zona, co doprowadzilo do zlozenia przez niego pozwu rozwodowego, a zatem jego dzialania
podejmowane byly pod wplywem emocji, zawodu co do dalszego wspdlnego zycia z pokrzywdzona. Ta specyficzna
sytuacja zyciowa oskarzonego z cala pewnoscig ograniczala jego krytycyzm wobec swojego dzialania.

Sad wrziagl takze pod uwage, ze wskutek popelionego przestepstwa pokrzywdzona nie poniosla szkody, poza
oczywistym rozczarowaniem postawa meza.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca reakcja karng i powinna skutkowaé zdyscyplinowaniem sie
oskarzonego i zweryfikowaniem jego postawy i stosunku do obowiazujacych przepiséw prawnych. S. A. musi bowiem
mie¢ $§wiadomo$¢, ze bedac karany po raz drugi nie bedzie mogt liczy¢ w przyszloéci na jakiekolwiek dobrodziejstwo
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)



