Sygnatura aktII K 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Malwina Bortnowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Malgorzaty Czajkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku, 18 stycznia 2017 roku, 1 marca 2017 roku, sprawy M. K. (1)
syna L.i W. zdomu S.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 maja 2014 r. w W. woj. (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z M. J. (1), K. S. (1) w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. Oddzial w Polsce, spowodowali zdarzenie - kolizje
drogowa pomiedzy samochodami marki B. o nr rej (...) a samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), bedaca podstawa
do wyplaty tego odszkodowania

.o czynz art. 298 § 1 k.k.

II. w okresie pomiedzy 3 a 13 pazdziernika 2014 r. w C. woj. (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z M. C. (2), J.
N. (1) i M. J. (1), w ramach uzgodnionego wcze$niej podzialu rél, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedziba w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa pomiedzy samochodami
marki B. o nr rej (...) a samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego odszkodowania

.o czynz art. 298 § 1 k.k.

III. w okresie pomiedzy nieustalonym dniem 2014 r. a 24 wrzeSnia 2014 r. w L. woj. (...), dzialajac wspélnie i
porozumieniu z J. S. (1), M. J. (1), w ramach uzgodnionego wczesniej podziatu rél, w celu uzyskania odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedzibga w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa
pomiedzy samochodami marki B. o nr rej (...) samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego
odszkodowania

fy.oczynzart. 298 § 1 k.k.

IV. w okresie pomiedzy nieustalonym dniem 2014 r. a 24 lipca 2014 r. w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu
z M. J. (1), w ramach uzgodnionego wcze$niej podzialu rél, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedziba w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa pomiedzy samochodami
marki B. o nr rej (...) a samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego odszkodowania

. oczynzart. 298 § 1 k.k.



V. w okresie pomiedzy dniem 29 grudzien 2013 r. a 2 lutego 2015 r. w L. woj. (...), ukryl dokument, ktérym, nie mial
prawa wylacznie rozporzadzad, tj. dowod rejestracyjny DR/ (...) oraz karte pojazdu KP/ (...) samochodu marki B. (...)
o nr rej. (...)

Y. o czyn z art. 276 k.k.

VI. w okresie pomiedzy dniem 15 pazdziernika 2014 r. a 2 lutego 2015 r. w L. woj. (...), ukryl dokument, ktérym, nie
mial prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. dowod rejestracyjny DR/ (...) oraz karte pojazdu KP/A. (...) samochodu marki
B.(...) onrrej. (...)

Y. o czyn z art. 276 k.k.

VII. w dniu 8 grudnia 2013 r. w W. w woj. (...), dzialajac z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika odpowiedzialnego za przyjmowanie zgloszenia
szk6d komunikacyjnych (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., co do faktycznych okolicznosci spowodowania
uszkodzen samochodu marki B. o nr rej (...), w tym co do danych pojazdu sprawcy, osoby sprawcy i poszkodowanego
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w nieustalonej dokladnie
kwocie z tytulu odszkodowania z ubezpieczenia OC, ale zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplacenia
odszkodowania, czym dziatal na szkode (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
sprawy M. J. (1)

syna S.iV.zdomu S.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

VIII. w dniu 10 maja 2014 r. w W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z M. K. (1) i K. S. (1) w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. Oddzial w Polsce, spowodowali zdarzenie - kolizje
drogowa pomiedzy samochodami marki B. o nr rej (...) a samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), bedaca podstawa
do wyplaty tego odszkodowania

Y. oczynzart. 298 § 1 k.k.

IX. w okresie pomiedzy 3 a 13 paZzdziernika 2014 r. w C. woj. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z M. C. (2), J.
N. (1) i M. K. (1), w ramach uzgodnionego wcze$niej podziatu rél, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedziba w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa pomiedzy samochodami
marki B. o nr rej (...) a samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego odszkodowania

Y. oczynz art. 298 § 1 k.k.

X. w okresie pomiedzy nieustalonym dniem 2014 r. a 24 wrze$nia 2014 r. w L. woj. (...), dzialajac wspdlnie i
porozumieniu z J. S. (1), M. K. (1), w ramach uzgodnionego wcze$niej podziatu rél, w celu uzyskania odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedzibg w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa
pomiedzy samochodami marki B. o nr rej (...) samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego
odszkodowania

y.oczynzart. 298 § 1 k.k.

XI. w dniu 14 grudnia 2014 r. w S. woj. (..), dzialajac, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika odpowiedzialnego za przyjmowanie telefonicznego zgloszenia szkdd



komunikacyjnych (...) S.A. z siedziba w W., co do faktycznych okoliczno$ci spowodowania uszkodzen samochodu
marki B. o nrrej (...), usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
6500 z} z tytulu odszkodowania z ubezpieczenia AC, ale zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplacenia
odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A. wW.

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

XII. w okresie pomiedzy nieustalonym dniem 2014 r. a 24 lipca 2014 r. w L. woj. (...), dzialajac wspdlnie i
porozumieniu z M. K. (1), w ramach uzgodnionego wcze$niej podzialu rél, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedziba w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa pomiedzy
samochodami marki B. o nr rej (...) a samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego
odszkodowania

tj. o czyn z art. 298 § 1 k.k.
sprawy K. S. (1)

corki B.i H. zdomy T.
urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

XIII w dniu 10 maja 2014 r. w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z M. K. (1) i M. J. (2) w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. Oddzial w Polsce, spowodowali zdarzenie - kolizje
drogowa pomiedzy samochodami marki B. o nr rej (...) a samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), bedaca podstawa
do wyplaty tego odszkodowania

tj.oczynzart. 298 §1 k.k .
sprawy J. N. (1)
synaJ.iB.zdomu Z.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

XIV w okresie pomiedzy 3 a 13 pazdziernika 2014 r. w C. woj. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z M. J. (1), M.
C. (2) i M. K. (1), w ramach uzgodnionego wczeéniej podziatu rél, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedziba w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa pomiedzy samochodami
marki B. o nr rej (...) a samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawg do wyplaty tego odszkodowania

tj.oczyn z art. 298 § 1 k.k.
sprawy M. C. (2)

syna S.iD. zdomu C.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

XV w okresie pomiedzy 3 a 13 pazdziernika 2014 r. w C. woj. (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu z M. J. (1), J.
N. (1) i M. K. (1), w ramach uzgodnionego wcze$niej podziatu rél, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy



ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. z siedziba w W., spowodowali zdarzenie - kolizje drogowa pomiedzy samochodami
marki B. o nr rej (...) a samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa do wyplaty tego odszkodowania

tj. o czyn z art. 298 § 1 k.k.
sprawy J. S. (1)

syna H.iA. z domu Z.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

XVI w okresie pomiedzy nieustalonym dniem 2014 r. a 24 wrzeénia 2014 r. w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i
porozumieniu z M. J. (1), M. K. (1) oraz innymi osobami, w ramach uzgodnionego wcze$niej podziatu rél, w celu
uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia OC od firmy (...) S.A. zsiedziba w W., spowodowali zdarzenie
- kolizje drogowa pomiedzy samochodami marki B. o nr rej (...) samochodem marki B. o nr rej. (...), bedaca podstawa
do wyplaty tego odszkodowania

f.oczynzart. 298 § 1 k.k.
sprawy L. K. (1) zdomu S.
corki S.iH. zdomu B.
urodzonej (...) w W.
oskarzonej o to, ze:

XVII w okresie pomiedzy dniem 13 lipca 2012 r. a 2 lutego 2015 r. w L. woj. (...), ukryla dokument, kt6rym, nie mial
prawa wylacznie rozporzadzad, tj. karte pojazdu KP/A. (...) samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)

tj. o czyn z art. 276 k.k.

I. M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt I, IT, ITITi IV cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepkow
z art. 29881 kk przyjmujac, ze dopuscil sie ich w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 29881 kk w
zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. M. K. (1) uniewinnia od popehienia czynéw opisanych w pkt V i VI, tj. wystepkow z art. 276 kk;

III. M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
1381 kk w zw. z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 kk i 86§1 kk (w brzmieniu przed 1 lipca 2015r. na podstawie art. 4§81 kk) laczy oskarzonemu
M. K. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt I i ITI dyspozycji wyroku i orzeka kare taczng roku
i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 2 kk (w brzmieniu przed 1lipca 2015r. na podstawie art. 481 kk) warunkowo
zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 4 (czterech) lat;

VI. na podstawie art. 7381 kk (w brzmieniu przed 1 lipca 2015r. na podstawie art. 481 kk) oddaje M. K. (1) w okresie
proby pod dozér kuratora;



VII. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 4.220,00 zl na rzecz (...) S A.wW.;

VIII. M. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt VIII, IX, X i XII czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 29881 kk przyjmujac, ze dopuscil sie ich w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art.
29881 kk w zw. z art. 9181 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

IX. M. J. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt XTI czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 1381
kk w zw. z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza
mu kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych;

X. napodstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk laczy oskarzonemu M. J. (1) jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt VIII
i IX dyspozycji wyroku i orzeka kare laczng 110 (sto dziesie¢) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

XI. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec M. J. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 5.270,28
ztnarzecz (...) S A.wW.;

XII. K. S. (1) uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
20881 kk i za to na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza jej kare 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

XIII. J. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 29881 kk i za to na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 70
(siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

XIV. M. C. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XV czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 20881 kk i za to na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 70
(siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych;

XV. J. S. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt XVI czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 29881 kk i za to na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 70
(siedemdziesiagt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

XVI. L. K. (2) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
276 kk, zaliczajac wydatki zwigzane z jej udzialem na rachunek skarbu Panstwa;

XVII. zasadza od oskarzonych M. K. (1), M.

J.,K.S. (1),J.N. (1), M. C. (2) iJ. S. (1) w czeSciach rownych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie
zwigzane z ich udzialem w kwotach po 453,10 zt i wymierza im oplaty: J. N. (1), M. C. (2) i J. S. (1) w wysokoSci po 140
z}, K. S. (1) w kwocie 100 zt M. J. (1) w kwocie 220 zt za§ M. K. (1) nie wymierza oplaty.

Sygnatura akt I K 572/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. K. (1) przed dniem 10 maja 2014r. zaproponowal M. J. (1) zarobek w ten sposob, ze miatby poda¢ swoje
dane jako osoba kupujaca pojazd marki B. nr rej. (...), ktory mial bra¢ udzial w kolizji drogowej bedacej podstawa do
wyplaty odszkodowania. M. J. (1) wyrazil zgode, za co otrzymac¢ mial 10% odszkodowania, a reszte przekazac¢ M. K. (1).



M. K. (1) zakupil w tym celu pojazd marki D. (...) o nr rej. (...) na osobe P. W., posiadajacego polise ubezpieczeniowa
w Ceska pojistovna S.A. Oddzial w Polsce za okres 15.04.2014r. do 14.04.2015r.

Sprawca kolizji miala by¢ K. S. (1), ktora zgodzila sie na te propozycje oskarzonego.

W celu przeprowadzenia kolizji w dniu 10 maja 2014r. K. S. (1), M. K. (1) i jego kolega P. M. udali sie pod wiadukt przy
ul. (...) w W.. Tam, kierujac pojazdem B. M. K. (1) przejezdzal po Scianie wiaduktu uszkadzajac prawy bok pojazdu.
Nastepnie pojazdem tym M. K. (1) uderzat w rog garazu, po czym zderzal sie z pojazdem T..

Nastepnie K. S. (1) sporzadzila os§wiadczenie sprawcy kolizji i ztozyta swéj podpis. M. K. (1) przekazal dokumenty
dotyczace szkody M. J. (1), ktory takze zlozyl swoj podpis jako osoba pokrzywdzona. Oskarzony M. K. (1) wypekit
caloé¢ dokumentdéw, wykonat szkic zdarzenia i zglosil szkode u ubezpieczyciela Ceska pojistovna S.A. Oddzial w Polsce.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonych:

-K.S. (1) - k. 233-237

- M. J. (1) — k. 118-122, 169, 802-803, 869-871, 878-879, 1533-1534
Zeznania $wiadkow:

-K. S. (2) — 45-49, 50-51, 61-62, 202-204, 233-237

Akta szkodowe i ich kserokopia — k. 2-22

W pazdzierniku 2014r. oskarzony M. K. (1) zaproponowat M. J. (1) zakup samochodu na czeéci. Samochdd ten
oskarzony znalaz} na portalu (...). Oskarzeni wspdlnie udali sie po samochdd do Z.. Po drodze odebrali kolege M. M.
(2) C.. M. K. (1) zaproponowal M. C. (2), aby to on zakupil przedmiotowy samochdd, a pieniadze na zakup przekaze
M. J. (1). M. C. (2) wyrazil na to zgode.

W dniu 3 pazdziernika 2014r. w miejscowoéci N. M. C. (2) zakupit pojazd marki B. (...) od L. B.. W zwiazku z tym,
ze auto bylo niesprawne, zostalo podpiete pod samochéd M. K. (1) i w ten sposéb przyholowane do C.- do miejsca
zamieszkania M. J. (1). M. K. (1) zapowiedzial, ze znajdzie drugi samoché6d do sthuczki.

Udzial w kolizji M. J. (1) i M. K. (1) zaproponowali J. N. (1), wlaScicielowi pojazdu B. nr rej (...). J. N. (1) zawarl umowe
ubezpieczenia OC z (...) S.A. w dniu 08.10.2014r. M. K. (1) zorganizowal dla J. N. (1) takze przeglad przedmiotowego
pojazdu, poniewaz nie posiadat aktualnego badania technicznego.

Nastepnie M. K. (1) przyjechal tym pojazdem na posesje M. J. (1) w C., gdzie zaparkowany stal pojazd B. (...) i prawym
naroznikiem samochodu J. N. (1) wielokrotnie uderzyt w lewy bok zaparkowanego pojazdu B..

Dokumenty dotyczace powstalej szkody M. K. (1) przekazal M. C. (2), ktéry wypelnit je, sporzadzil o§wiadczenie o
kolizji, do jakiej doj$¢ mialo w dniu 13.10.2014r. w D. i podpisal je. O§wiadczenie to podpisal takze J. N. (1).

Calo$¢ dokumentacji szkodowej M. C. (2) przestal do (...), zglaszajac szkode telefonicznie. M. K. (1) przyciagnat do
miejsca zamieszkania M. C. (2) pojazd marki B. (...), gdzie odbyly sie jego ogledziny przez likwidatora. Na prosbe M.
K. (1) M. C. (2) zawiadomil go o terminie ogledzin. Oskarzony przygladal sie tej czynnosci z daleka.

Po ogledzinach M. K. (1) zabral przedmiotowy pojazd do swojego miejsca zamieszkania.

Po tym, jak M. C. (3) uzyskal informacje z (...), Ze nie otrzyma odszkodowania, M. K. (1) powiedzial mu, aby dalej
ubiegal sie o odszkodowanie, na co M. C. nie wyrazil zgody.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonych:



-M.J. (1) — k. 118-122, 169, 802-803, 869-871, 878-879, 1533-1534
- M. C. (2) — k. 861-864, 1534

CzeSciowo J. N. (1) — k. 913-915, 1534-1535

Dowdd rejestracyjny B. nr rej. (...) — k. 814

Oéwiadczenie uczestnikow kolizji, polisa OC (...) pojazdu B. nr rej. (...), umowy sprzedazy pojazdu (...)— koperta
zbiorcza k. 815

Akta szkodowe k. 816-842
Zeznania $wiadka L. B. — k. 1250

We wrze$niu 2014r. w mieszkaniu M. K. (1) doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyli takze M. J. (1) i J. S. (1).
Oskarzony M. K. (1) zaproponowal, ze moga wspdlnie zarobi¢ na szkodzie komunikacyjnej, wskazujac, ze pojazd M.
J. (1) marki B. nr rej. (...) bedzie poszkodowany, za$ pojazd J. S. (1) marki B. nr rej. (...) bedzie sprawca kolizji. J. S.
(1) posiadal polise ubezpieczeniowa OC wykupiong w (...) Oddziat (...).

W celu uzyskania odszkodowania z ubezpieczenia OC zawartego z (...) S.A. J. S. (1), M. J. (1) i M. K. (1) udali sie oboma
pojazdami w okolice cmentarza w L.. M. J. (1) zaparkowal sw6j samochdd, zas M. K. (1) wsiadl do samochodu J. S. (1)
i parokrotnie uderzyl lewym naroznikiem tegoz pojazdu w prawy bok samochodu M. J. (1).

Nastepnie M. J. (1) i J. S. (1) spisali oé§wiadczenie co do zaistnialej kolizji drogowej, wskazujac, ze doszlo do niej w
dniu 24.09.2014r. w miejscowosci C..

M. J. (1) jako poszkodowany zglosil szkode do (...) S.A. otrzymujac odszkodowanie w wysokosci 5270,28 zl, z czego
przekazal 1000 zt J. S. (1).

Dowdd: wyja$nienia oskarzonych:

- M. J. (1) — k. 118-122, 169, 802-803, 869-871, 878-879, 1533-1534
-J.8S. (1) — k. 920-921, 1535

Akta szkodowe — k. 754-771

W lipcu 2014r. M. K. (1), chcac uzyskaé¢ odszkodowanie zaproponowal M. J. (1) udzial w kolizji drogowej, wskazujac,
ze bedzie do tego celu potrzebowal jego pojazdu. M. J. (1) wyrazil zgode i przyjechal swoim samochodem marki B. nr
rej. (...) na posesje M. K. (1) w L.. M. K. (1) wsiadl wowczas do tego pojazdu i kierujac nim, przejezdzal parokrotnie
prawym naroznikiem tego pojazdu po lewym boku swojego samochodu marki B. nr rej. (...), stojacego na podjezdzie
na podworzu, powodujac jego uszkodzenia, poza istniejacymi jeszcze przed zdarzeniem, a to uszkodzeniem drzwi
przednich i tylnych.

Po wszystkim M. J. (1) i M. K. (1) spisali o§wiadczenie o kolizji, wskazujac, ze doszlo do niej w dniu 24.07.2014r. w
L., gdzie poszkodowanym byt M. K. (1) kierujacy pojazdem marki B. nr rej. (...), za$ sprawcg M. J. (1) wlasciciel i
kierujacy pojazdem marki B. nr rej. (...), posiadajacy polise ubezpieczeniowa (...) S.A. Oddzial w W. obowigzujaca od
22.04.2014r. do 21.04.2015T.

M. K. (1) zglosil zaistniala szkode i uzyskal odszkodowanie wyplacone przez (...) S.A. w wysoko$ci 4220 zt.

Dowdd: wyjasnienia M. J. (1) — k. 118-122, 169, 802-803, 869-871, 878-879, 1533-1534



Oéwiadczenie o kolizji drogowej, kosztorys szkody — koperta k. 616

Umowy sprzedazy, polisa ubezpieczeniowa pojazdu B. (...) — k koperta k. 613
Akta szkodowe — k. 691

Zeznania $wiadka K. S. (2) — 45-49, 50-51, 61-62, 202-204, 233-237

W dniu 8 grudnia 2013r. oskarzony M. K. (1) usilowal wyludzi¢ odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC w
(...) S.A. Oddzial w Polsce wprowadzajac w blad pracownika odpowiedzialnego za przyjmowanie zgloszen szkod
komunikacyjnych co do faktycznych okoliczno$ci spowodowania uszkodzen pojazdu marki B. nr rej. (...), a takze
danych pojazdu sprawcy, osoby sprawcy i pokszkodowanego.

Zgodnie ze zgloszeniem szkody, jakie wplynelo do (...) S.A. Oddzial w Polsce do zdarzenia doszlo w dniu 8.12.2013r.
w W.. Jako wlasciciel pojazdu poszkodowanego, tj. B. nr rej. (...) wskazany zostal oskarzony M. K. (1). Jako sprawca
wskazany zostal K. R. — wlaSciciel i kierujacy pojazdem marki B. nr rej. (...).

W zlozonym o$wiadczeniu sprawcy kolizji datowanym na 08.12.2013r. oskarzony M. K. (1) wskazat siebie jako sprawce
kolizji, kierujac pojazdem nalezacym do niego marki B. nr rej. (...), za$ jako poszkodowanego A. R., kierujacego
pojazdem marki B. nr rej. (...), ktorego wlascicielem byl M. B..

Zgodnie z treScig o§wiadczenia do kolizji doszlo w ten sposob, ze kierujacy pojazdem marki B. (...) wjezdZajac na teren
parkingu nie dostosowatl predkoéci i uderzyl w tylny prawy rég poprzedzajacego go pojazdu B. (...), w wyniku czego
pojazd ten uderzyl lewa strong w betonowy stup latarni.

Zgodnie z opinia rzeczoznawcy dopuszczona przez ubezpieczyciela, przebieg zdarzenia wskazywany przez uczestnikow
kolizji nie mogl spowodowaé takich uszkodzen pojazdu B. o nr rej. (...) jakie zgloszono w szkodzie. Biegly wskazal
takze, ze na drzwiach przednich i tylnych tegoz pojazdu widoczne byly uszkodzenia, ktére musialy powstaé¢ w kilku
innych zdarzeniach, a takze, ze nie stwierdzil on istnienia uszkodzen, ktére mialyby by¢ wynikiem kontaktu lewego
boku pojazdu z betonowym stupem.

Z uwagi na zaistniale rozbieznoéci i watpliwosci (...) S.A. Oddzial w Polsce odmoéwilo wyplaty odszkodowania.
W dniu 18 grudnia 2013r. oskarzony M. K. (1) zakupil od M. B. pojazd marki B. (...).

W dniu 12.02.2014r. M. B. zrezygnowal z roszczenia odszkodowawczego dotyczacego szkody komunikacyjnej, jaka
powstala w wyniku zdarzenia 8.12.2013r.

Dowdd: akta szkodowe — k. 593, 594-603
Umowa sprzedazy pojazdu (...), faktura zakupu pojazdu (...) — koperta k. 604
Dowod rejestracyjny, karta pojazdu B. (...) na dane J. S. (2), dowdd ubezpieczenia OC — koperta k. 605

W dniu 2 lutego 2015r. w miejscu zamieszkania M. K. (1) i L. K. (2) ujawniono dokumenty w postaci dowodu
rejestracyjnego DR/ (...) i karty pojazdu KP/ (...) samochodu marki B. (...) nr rej. (...); dowodu rejestracyjnego DR/
(...) i karty pojazdu KP/A. (...) samochodu marki B. (...) nr rej. (...) oraz karte pojazdu KP/A. (...) samochodu marki
V. (...)nrrej. (...).

Przedmiotowe samochody byly przedmiotem umoéw sprzedazy. Jak wynikalo z ujawnionych dokumentéow M. K. (1)
zbyl pojazd marki B. nr rej. (...), nabyty uprzednio w dniu 18.12.2013r. od M. B., w dniu 29.12.2013r. na rzecz M. A.
za kwote 900 zl.

Pojazd marki B. o nr rej. (...), M. K. (1) nabyl w dniu 05.10.2014r. 0od S. K. i w dniu 15.10.2014r. zby} go na rzecz H. O..



Pojazd marki V. (...) nr rej. (...) zostal nabyty przez L. K. (2) w dniu 24.01.2011r., zbyty za$ przez oskarzong w
dniu 13.07.2012r. na rzecz J. N. (2). Pojazd by}l po wypadku, uczestniczyl w kolizji drogowej w dniu 06.07.2012r.,
gdzie zatrzymany zostal dowod rejestracyjny pojazdu, mial oplacong polise OC w Przedsiebiorstwie (...). Wszystkie
formalnosci dotyczace sprzedazy tegoz pojazdu wykonywal M. K. (1).

Nabywcami powyzszych pojazdow, wedlug ustalen poczynionych przez funkcjonariuszy Policji, byly osoby, ktoére od
wielu lat nie przebywaly w miejscu swojego zameldowania.

Dowdd: umowy sprzedazy B. (...) — koperta k. 192

Umowy sprzedazy pojazdu B. (...) — koperta k. 209

Ogledziny dokumentéw ujawnionych w miejscu zamieszkania M. K. (1) i L. K. (2) — k. 172-174, 452-455
Dokumenty dotyczace pojazdu V. (...) w tym umowy sprzedazy — koperta k. 212

CzeSciowo wyjasénienia L. K. (2) — k. 1547

CzeSciowo wyjasnienia M. K. (1) — k. 1547

Notatka informacyjna o zdarzeniu — k. 218

Kserokopie notatnikoéw stuzbowych — k. 219-221, 222-224

Notatki urzedowe — k. 184, 213

Dowdd rejestracyjny i karta pojazdu (...) — k. 605

Karta pojazdu i certyfikat polisy pojazdu V. (...) — k. 1371

Dowdd rejestracyjny i karta pojazdu, potwierdzenie ubezpieczenia pojazdu B. (...) — k. (...)
Protokét przeszukania — k. 131-140,

Oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 29881 kk i z art. 1381 kk w zw. z art.
28681 kk i odmowit skladania wyjasnien. Jedynie co do czynow z art. 276 kk wskazal, ze dokumenty sprzedanych
pojazdéw w postaci karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego pozostawione zostaly przez nabywcow w zwiazku z tym,
ze nie uiscili calosci kwoty za pojazd. Oskarzony dodal, ze gdyby tylko zglosili sie po dokumenty, zostalyby im wydane.

Podobnie wyjaénila oskarzona L. K. (2), ktéra nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wskazala,
ze karta pojazdu V. (...) miala by¢ odebrana przez nabywce pojazdu po tym, jak zwrdci akumulator, ktéry mial
wymontowa¢ z pojazdu.

Oskarzeni nie byli dotychczas karani.
Dowdd: wyjasénienia L. K. (2) — k. 1547
wyjasnienia M. K. (1) — k. 1547

dane o karalnosci L. K. - k. 1561

dane o karalnosci M. K. — k. 1562

Sad nadto zwazyt:



Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego M. K. (1) w zakresie
zarzucanych mu czynéw z art. 29881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk, nie dostarczajac takich podstaw co do
czyndw z art. 276 kk, takze w stosunku do oskarzonej L. K. (2).

Rozstrzygniecie Sadu oparte zostalo w przedmiotowej sprawie na dowodach osobowych w postaci wyjadnien
oskarzonych M. J. (1), J. S. (1), M. C. (2), K. S. (3), a takze zeznaniach $§wiadkow K. S. (2), ktora posiadala wiedze co
okoliczno$ci powodowania przez M. K. (1) zdarzenh drogowych, bedacych podstawa do uzyskiwania odszkodowania.

Dowodami istotnymi, ktére korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonych byly takze akta szkodowe firm
ubezpieczeniowych, ktére obrazowaly okoliczno$ci poszczegélnych kolizji drogowych stanowiacych przedmiot
zarzutow stawianych M. K. (1).

Sam oskarzony M. K. (1) co do zasady przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, jednakze skorzystal z
przystugujacego mu prawa odmowy skladania wyja$nien, potwierdzajac jedynie relacje wspdtoskarzonych, zarzucajac
im pewne nieécistoSci, jednakze nie odnoszac sie do nich i nie wyja$niajac ich.

W takiej sytuacji, oceniajgc zgromadzony material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze wskazane powyzej
dowody zastugiwaly w pelni na walor wiarygodnosci, albowiem byly one konsekwentne, jednobrzmiace, wzajemnie
uzupelniajace sie, a co wiecej, tworzyly logiczng calosé, ukazujac obraz przestepczego procederu oskarzonego M. K.
(1) podejmowanego wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi wspéloskarzonymi.

W swoich wyjasnieniach M. J. (1) przedstawil szczegdlowo przebieg zdarzen, wskazujac na udzial poszczego6lnych
oskarzonych, przygotowania do kolizji i ich okolicznoSci.

W swoich pierwszych wyjasnieniach M. J. (1) wskazal, odno$nie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj. z
dnia 10.05.2014r., Ze inicjatorem i pomyslodawca zdarzenia byt M. K. (1), ktéry sprowadzit pojazd marki B. z T. i
zaproponowal mu, wraz z drugg osoba, aby M. J. (1) podpisal umowe zakupu pojazdu B. na siebie. M. K. (1) zapewnial
oskarzonego, ze ma takze drugi samochdd, ktéry bedzie sprawca kolizji. Jak wskazal M. J. (1), to wlasnie M. K. (1)
wypeknial wszelkie dokumenty, to on sporzadzit szkic zdarzenia i to on dokonywal uszkodzen pojazdu B. w rzekomej
kolizji.

Co do okoliczno$ci zdarzenia z 10.05.2014r. relacjonowala takze §wiadek K. S. (2), ktéra wskazala, ze w tamtym czasie
byla dziewczyna M. K. (1) i miala wiedze co do tego, ze oskarzony podejmowal sie procederu wyludzania odszkodowan
za fikcyjne kolizje drogowe. Co do przedmiotowego zdarzenia zeznala, ze pieniadze na pojazd T., ktory bral udziat w
kolizji wyktadal M. K. (1) i to wraz z nig i innymi osobami udat sie po ten samochdd, ktéry zakupiony zostal na P. W.,
za$ osobg, ktéra miala byé sprawca kolizji byla K. S. (1). Swiadek zeznala, ze w dniu w ktérym zostalo zakupione T.,
to wnocy M. K. (1), K. S. (1) i P. M. pojechali na jaki$ wiadukt, gdzie mialo dojsé¢ do kolizji. K. S. (2) podala takze, ze
pieniadze z ubezpieczenia za te kolizje mialy by¢ przelane na konto M. J. (1), a ktory, po odjeciu procentu dla siebie,
mial przekazaé je M. K. (1), co w pelni korespondowalo z wyjasnieniami M. J. (1).

Potwierdzeniem powyzszego byly takze wyjasnienia oskarzonej K. S. (1), ktora podala, ze M. K. (1) i P. M. chcieli,
aby byla ona sprawca kolizji drogowej. Oskarzona zgodzila sie, aby wpisano jej dane na potrzeby tejze kolizji, za co
otrzymala 50 zl, za$§ P. W. taka kwote otrzymal za zakupienie pojazdu T. na siebie.

K. S. (1) opisala takze przebieg kolizji wskazujac, ze udala sie z M. K. (1) jego samochodem marki B., towarzyszyl im
P. M.. Udali sie w okolice O. w W., gdzie znajdowal sie maly wiadukt i prowadzac pojazd B. M. K. (1) przejezdzal tym
pojazdem po $cianie wiaduktu, uszkadzajac jego prawy bok. Nastepnie samochodem tym udali sie w okolice garazy,
gdzie M. K. (1) uszkadzal bok B. o rég garazu. Oskarzona podala takze, ze nastepnie udali sie po pojazd T. i po powrocie
M. K. (1) uderzal w T. swoim pojazdem B., aby wykazaé, ze doszlo do zderzenia miedzy tymi pojazdami. Nastepnie
spisali oswiadczenie co do przebiegu kolizji.



Dowody powyzsze byly zatem bardzo spojne, wskazywaly na tozsame elementy zdarzenia, na udziat tych samych oséb,
w tym oskarzonego M. K. (1), jako inicjatora i osobe przeprowadzajaca calo$¢ zdarzenia. Sad nie mial watpliwoéci co
do winy i sprawstwa oskarzonego M. K. (1) w tym zakresie.

Dodatkowo z akt szkodowych sprawy wynikalo, ze w istocie doszlo do zgloszenia przedmiotowej kolizji z dnia
10.05.2014r., a ktéra miala mie¢ miejsce pod Wiaduktem przy ul. (...) w W.. Uczestnikami kolizji, zgodnie z podjetymi
decyzjami jak wynikato z dowod6éw osobowych, byt M. J. (1) jako pokrzywdzony i wlaSciciel pojazdu B. nr rej. (...)
oraz K. S. (4).

Co do czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia, takze i w tym zakresie podstawa rozstrzygniecia staly sie wyjasnienia
oskarzonego M. J. (1), ktory wskazal, ze w pazdzierniku 2014r. M. K. (1) zaproponowal mu zakupienie auta na czesSci, na
co tenze sie zgodzil. M. K. (1) wyszed! takze z propozycja dla kolegi M. J. (1) — oskarzonego M. C. (2), aby przedmiotowy
pojazd zakupil na swoje dane, a ktéry to samochdd mialby wzigé udzial w kolizji drogowej. M. J. (1) opisal w jaki
sposo6b doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. (...), a to, Ze to oskarzony M. K. (1) innym pojazdem marki B. (...)SM
wielokrotnie uderzal prawym naroznikiem tegoz pojazdu w lewy bok B. (...).

Okolicznosci te potwierdzit oskarzony M. C. (2), ktéory podal, ze M. K. (1) poznat za poérednictwem M. J. (1) i za
namowa M. K. (1) zakupil pojazd marki B. (...) na swoje dane, a za ktory to pojazd zaplacil M. J. (1). M. C. (2), zgodnie
z wyjasnieniami M. J. (1), przyznal, ze zakupiony pojazd byl zepsuty, nie jezdzil, co potwierdzil takze swiadek L. B.,
od ktoérego zakupiono pojazd, i zostal przez nich przyholowany na posesje M. J. (1). Oskarzony M. C. wskazal takze, ze
M. K. (1) i M. J. (1) naméwili go, aby zrobi¢ szkode na tenze pojazd, przy czym oskarzony nie brat udzialu w przebiegu
kolizji, co przyznat takze M. J. (1). Co istotne, M. C. (2) wskazal, ze M. K. (1) po dokonaniu stluczki w przedmiotowym
pojezdzie, przywiozl mu dokumenty, ktore tenze wypeknil, napisat o§wiadczenie i podpisal. Takze w obecnosci M. K.
(1) zadzwonil do (...) i zglosil szkode. Znamienne w wyjasnieniach M. C. (5) byla takze okoliczno$¢ udziatu M. K.
(1) w ogledzinach pojazdu poszkodowanego; wskazat on bowiem, ze zawiadomil M. K. (1) o terminie ogledzin, tenze
stawil sie, ale obserwowal ogledziny z daleka, aby nie widziat go likwidator. To M. K. (1) takze naklanial M. C. (2), aby
domagal sie odszkodowania, kiedy (...) poinformowalo, ze nie zostanie ono wyplacone.

Z wyjasnien M. J. (1) wynikalo takze, ze M. K. (1) przekazal mu, ze wlascicielowi pojazdu, ktory mial by¢ sprawca
kolizji zaproponowal zalatwienie przegladu i okolo 200 zt.

Jak wynikalo z akt szkodowych wlascicielem B. (...)SM byl oskarzony J. N. (1), ktéry potwierdzajac te okolicznoéc
zaprzeczyl, aby kolizja byla celowa i wskazujac, ze byla to w rzeczywistoéci niewinna sttuczka, a jego blad polegal na
tym, ze dal sie namoéwic na przekazanie dokumentéw dotyczacych tejze kolizji, ktére nadestane zostaly przez (...),
oskarzonym.

Wyjaéniajac na rozprawie J. N. (1) podal, ze w kolizji uczestniczyli M. J. (1) i M. K. (1), wskazujac ich na Sali rozpraw
i dodajac, ze po zdarzeniu przekazywal im papiery, a oskarzeni zatatwili mu przeglad, bo w czasie kolizji nie mial
waznego przegladu.

M. J. (1) w konfrontacji z J. N. (1) zaprzeczyl, aby spotkal sie z nim w czasie kolizji, poniewaz to nie on prowadzil
wowczas pojazd, a M. K. (1), jak wskazal w swoich wezeéniejszych wyjaénieniach. M. J. (1) wskazal takze, ze tylko raz
widzial sie z J. N. (1) jeszcze przed szkoda i rozmawial z nim na temat jego samochodu i czy chce zarobié¢ pieniadze.
Dalsze ustalenia prowadzil natomiast oskarzony M. K. (1). M. J. (1) zaprzeczyl, aby odbieral jakiekolwiek dokumenty
od J.N. ().

W ocenie Sadu wyjaénienia J. N. (1) nie polegaly na prawdzie i mialy na celu przede wszystkim unikniecie
odpowiedzialno$ci. Tymczasem wyjaénienia M. J. (1) byly bardzo logiczne i przedstawialy przebieg zdarzenia w sposb
wiarygodny.

Za co najmniej naiwne nalezalo uznaé¢ wyjaénienia J. N. (1), ze przez glupote przekazal dokumenty przeslane przez
(...) jednemu z oskarzonych wskazanych na rozprawie, a co wskazywalo na M. K. (1), skoro M. J. (1) zaprzeczyl, aby



odbieral takowe dokumenty. Powodem przekazania dokumentdw, jak wskazal J. N. (1) byla mozliwo$¢ uzyskania przez
M. K. (1) i M. J. (1) wiekszej korzysci, bo, jak mowili, znali sie na tym. Ktory ze sprawcéw kolizji, z ktdrego to polisy OC
mialoby by¢ realizowane odszkodowania mialby na uwadze wieksza korzy$¢ poszkodowanego. Jest to argumentacja
w pelni nielogiczna. Nadto, J. N. (1) sam przyznal, ze oskarzeni zalatwili mu przeglad, poniewaz nie mial waznego
przegladu w czasie kolizji, a zatem okoliczno$¢ ta korespondowala z relacja M. J. (1), ktéry podal, ze M. K. (1) przekazal
mu, ze zalatwi przeglad dla wlasciciela pojazdu sprawcy.

Dodajac do tego caloksztalt wyjasnien M. J. (1), w ktérym przedstawil on caly mechanizm powstania szkody, to w
istocie jego wyjasnienia uznaé nalezalo za logiczne, spojne i wiarygodne. J. N. (1) nie potrafil przeciez przedstawié
okoliczno$ci zdarzenia podajac, ze nie chce wyjasniaé jak wygladato to zdarzenie.

Zdaniem Sadu wyjaénienia J. N. (1) nie polegaly na prawdzie i nie przedstawialy faktycznych okoliczno$ci zdarzenia.

Odnosnie czynu III, takze i w tym zakresie podstawg rozstrzygniecia Sadu byly wyja$nienia oskarzonego M. J. (1) i
zbiezne z nimi wyja$nienia J. S. (1). Obaj oskarzeni wskazali w sposéb spdjny, ze inicjatywa uzyskania odszkodowania
za kolizje drogowa wyszta od M. K. (1), ktory wskazal, ze uczestniczy¢ w niej maja pojazd M. J. (1) jako poszkodowany
id. S. (1) jako sprawca. Obaj oskarzeni zgodnie przedstawili takze przebieg kolizji wskazujac, ze miala ona miejsce w
L. i polegata na tym, ze M. K. (1) prowadzac pojazd J. S. (1) uderzal w bok pojazdu M. J. (1).

W sposéb jednoznaczny wynikalo z tychze dowoddéw, ze obaj uczestnicy zdarzenia zlozyli stosowne o$wiadczenie,
za$ M. J. (1) zglosil szkode i uzyskal odszkodowanie. Cato$¢ postepowania odszkodowawczego potwierdzily akta
szkodowe, w tym takze wyjasnienia obu oskarzonych co do okolicznosci treéci sporzadzonego oSwiadczenia.

Dowody te Sad uznal za wiarygodne jako spdjne i jednobrzmiace.

Podobna ocene co do warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego M. J. (1) Sad podjat odnoénie czynu IV, tj. w zakresie
kolizji, do jakiej doj$¢ mialo w dniu 24.07.2014r. w L..

Wyjasnienia M. J. (1), poparte aktami szkodowymi, stanowily zasadniczy dowdd sprawstwa nie tylko tegoz
oskarzonego, ale takze M. K. (1).

M. J. (1), ktéremu zarzucano dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), przyznat sie do wszystkich zarzucanych
mu czyndw i zlozyl szczegdlowe wyjasnienia dotyczace kazdego ze zdarzen objetych aktem oskarzenia, w ktérym bratl
udzial.

Jego relacje przedstawialy okoliczno$ci poszezegolnych zdarzen drogowych, ich przebieg, udzial kazdego ze sprawcow.

Spoéjne z jego relacjami pozostawaly wyjasnienia J. S. (1) i M. C. (2), co powyzej przedstawiono, jako wspolsprawcow
dwoch z zarzucanych czynéw. Nie sposdb przyjaé, ze stanowily one wylacznie che¢ poméwienia M. K. (1), skoro
wszyscy wskazani oskarzeni poniesli odpowiedzialno$é karng za zarzucane im czyny. Sam oskarzony M. K. (1) przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmawiajac wyjaénien, a zatem brak byto podstaw do kwestionowania
wyjasnien M. J. (1), J. S. (1) i M. C. (2), w ktorych przedstawiali oni udziat M. K. (1) w zarzucanych mu czynach, a
omawianych powyzej.

Dlatego tez za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia M. J. (1) takze w zakresie czynu IV.

Tak jak poprzednio M. J. (1) opisal przebieg zdarzenia wskazujac, ze na pro$be M. K. (1) uczestniczyl w kolizji, a ktéra
polegaé miala na tym, ze oskarzony M. K. (1), na trenie swojej posesji w L., kierujac pojazdem M. J. (1), przejezdzal
parokrotnie naroznikiem tegoz pojazdu po boku swojego auta, uszkadzajac go.

Swiadkiem tego zdarzenia byla takze 6wczesna dziewczyna M. K. (3) P.-S., ktéra, jak wskazala w swoich zeznaniach,
widziala, jak B. M. J. (1) ,tluklo sie” z B. M. K. (1), a co mialo miejsce na poses;ji tegoz ostatniego za stodola.



Akta szkodowe przedmiotowego zdarzenia potwierdzily, ze M. K. (1) ubiegal sie o odszkodowanie za poniesiong
szkode, wskazujac jako sprawce M. J. (1) i uzyskujac z tego tytulu odszkodowanie.

Trudno zatem w takiej sytuacji twierdzi¢, ze oskarzony M. K. (1) mialby nie bra¢ udzialu w tym zdarzeniu, skoro to
on zglosil szkode i to on otrzymal odszkodowanie.

Wyjasnienia M. J. (1) i zeznania K. S. (2) w sposdb zbiezny wskazywaly natomiast, w jaki rzeczywisty sposéb doszlo
do powstania uszkodzen w pojezdzie M. K. (1).

Odnoénie czynu VII zarzucanego M. K. (1) rozstrzygniecie Sadu oparte zostalo przede wszystkim o dowody z
dokumentéw w postaci akt szkodowych L. D..

Analiza tychze akt wykazala, co zreszta omoéwione zostalo w opinii biegltego rzeczoznawcy powolanego przez
ubezpieczyciela, ze przebieg zdarzenia, jaki wskazany zostal przez uczestnikdéw kolizji nie mégl spowodowaé takich
uszkodzen pojazdu B. o nr rej. (...), na jakie wskazywano w zgloszeniu szkody. Biegly wskazal takze, ze na drzwiach
przednich i tylnych tegoz pojazdu widoczne byly uszkodzenia, ktére musialy powstaé w kilku innych zdarzeniach, a
takze, co istotne, ze nie stwierdzil on istnienia uszkodzen, ktére mialyby by¢ wynikiem kontaktu lewego boku pojazdu
z betonowym stupem.

Analiza akt szkodowych wykazala takze istotne rozbiezno$ci, co do uczestnikow kolizji. W zgloszeniu szkody jako
pojazd sprawcy podany zostal samochdd marki B. nr rej. (...), za§ w oéwiadczeniu sprawcy kolizji wskazany zostal jako
pojazd sprawcy samochod B. nrrej. (...). Nadto rozbiezno$ci te dotyczyly oskarzonego M. K. (1), poniewaz w zgloszeniu
szkody wskazany zostal jako wlasciciel pojazdu poszkodowanego marki B. (...), za§ w o$wiadczeniu sprawcy kolizji
oskarzony wskazal siebie jako sprawce i wlasciciela pojazdu powodujacego kolizje — marki B. nr rej. (...).

Za znamienne uznaé nalezalo takze, ze w dniu 18.12.2013r. M. B. sprzedat M. K. (1) pojazd marki (...), a przeciez w
zgloszeniu szkody pojazd ten wskazany zostal jako wlasnosé poszkodowanego — M. K. (1).

Nadto, z dokumentéw wynikalo takze, ze M. K. (1) w dniu 11.12.2013r., a zatem trzy dni po kolizji, sprzedal pojazd
marki B. (...), ktéry wskazany zostal w jego o§wiadczeniu jako sprawcy kolizji, ze tym wlasnie pojazdem oskarzony
spowodowal zdarzenie w dniu 08.12.2013r.

W spos6b oczywisty zatem, czemu oskarzony przeciez nie zaprzeczal, zgloszenie szkody z dnia 08.12.2013r. stuzylo
wytludzeniu odszkodowania, albowiem zadna ze wskazywanych okolicznoSci nie zostala potwierdzona w toku
postepowania odszkodowawczego, a ujawnione rozbieznosci ewidentnie wykazaly, ze zgloszenie szkody nie bylo
wynikiem faktycznego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze swoim zachowaniem opisanym w pkt I, II, III i IV M. K. (1) wyczerpal
znamiona czynu z art. 29881 kk, za$§ w pkt VII z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

Czynno$¢ sprawcza wystepku z art. 29881 kk polega na spowodowania zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty
odszkodowania. W przedmiotowej sprawie zdarzeniem tym byly kolizje drogowe, stanowiace podstawe do
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia OC, obowiazujacego w czasie zdarzenia na podstawie uméw ubezpieczeniowych
zawartych przez wlascicieli pojazdow bioracych udzial w kolizji.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze M. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami powodowat
zdarzenia drogowe w postaci kolizji, a ktdre objete byly umowa ubezpieczeniowa i stanowily podstawe do uzyskania
odszkodowania za poniesiong szkode majatkowa w postaci uszkodzen pojazdu.

Kazdorazowo oskarzony wspoélnie z innymi osobami ustalal, ktére samochody mialy uczestniczy¢ w zdarzeniu i
jaki mialo mieé¢ ono przebieg, po czym dochodzilo do realizacji ustalen, w wyniku ktorych powstawaly okre§lone



uszkodzenia pojazdow i co zglaszane bylo do ubezpieczyciela. Oskarzony tylko raz uzyskal odszkodowanie za zdarzenie
7 24.07.2014fr.

Co do czynu VII, wobec tego, iz brak bylo danych co do kwestii spowodowania zdarzenia, przyjeto, ze oskarzony
dopuscil sie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk, albowiem zglaszajac szkode oskarzony wprowadzil w blad
ubezpieczyciela co do faktycznych okolicznoéci zdarzenia, pojazdu sprawcy, osoby sprawcy i pokrzywdzonego. W
wyniku poczynionych ustalen wykazano bowiem, ze w zglaszanym zakresie zaistnialy rozbieznoSci, za$ zgodnie z
opinia rzeczoznawcy, zgltoszone uszkodzenia pojazdu nie odpowiadaly zglaszanemu przebiegowi kolizji.

W zwigzku z tym, ze oskarzony nie uzyskal odszkodowania, jego czynno§¢ sprawcza zakonczona zostala na etapie
usilowania.

Zarzucanych czynéw oskarzony dopuscit sie umyslnie i to z zamiarem bezpos$rednim. Caloksztalt podejmowanych
przez niego zachowan ukierunkowany byt na uzyskanie odszkodowania za zdarzenie bedace jego podstawa. Jego
dzialania zmierzaly zatem Swiadomie i celowo do realizacji zamiaru.

Uznajac oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 29881 kk, przyjmujac, ze dopuscil
sie ich dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 29881 kk w zw. z art. 9181 kk Sad wymierzyl mu
kare roku pozbawienia wolno$ci.

Zaczyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk, na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk Sad wymierzyl oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Eaczac obie kary jednostkowe, przy zastosowaniu przepiséw sprzed 1 lipca 2015r., na podstawie art. 85 kk i art. 8681
kk Sad orzekt kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na podstawie
art. 6981 kk i art. 7082 kk na okres proby 4 lat.

Z uwagi na to, ze oskarzony jest sprawcg mlodocianym, na podstawie art. 7381 kk Sad oddal skazanego pod dozoér
kuratora.

Na podstawie art. 4681 kk Sad orzekl za§ wobec M. K. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
uzyskanego odszkodowania — 4.220 zl na rzecz (...) SAw W..

W ocenie Sadu orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne zar6wno do stopnia winy sprawcy, jak i
spolecznej szkodliwosci popelionych czynow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i zgromadzonego materialu dowodowego osoba M. K. (1) jawila sie
jako postac istotnie zaangazowana w proceder oszustw ubezpieczeniowych. Z wyjasnien wspoloskarzonych wynikato,
ze to wlaénie M. K. (1) byl inicjatorem zdarzen, to on przygotowywal dokumentacje, to on przeprowadzal w
wiekszosci przypadkéw kolizje drogowe. Juz cho¢by ujawnione w miejscu zamieszkania oskarzonego dokumenty
mogly naprowadzac, ze czyny objete przedmiotowym aktem oskarzenia nie byly jedynymi sprawczymi zachowaniami
M. K. (1), ale proceder ten byt duzo szerszy, na co wskazywaly takze zeznania K. S. (2), czy wyjaénienia M. J. (1).

Sad oczywiscie nie mogl bra¢ pod uwage innych okolicznosci, anizeli te, ktore legly u podstaw ustalonego stanu
faktycznego, niemniej jednak nie spos6b byto pomina¢ ewidentnej okolicznosci, iz M. K. (1) doskonale zdawal sobie
sprawe z przestepczego charakteru swoich dzialan i podejmowal je wlagnie w tym celu, aby uzyskaé korzy$¢ majatkowa
w postaci odszkodowania.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, Ze jego zachowanie bylo wysoce szkodliwe, godzace w prawidlowy obrot dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, stuzace wylacznie zaspokojeniu potrzeb finansowych, godzace we wszelkie zasady wynikajace z
trwatoSci umow, poszanowania strony umowy.



Zachowania oskarzonego podejmowane byly z niskich pobudek, nie zastugujacych na jakiekolwiek usprawiedliwienie,
wynaturzajace zasady uczciwosci i wspolzycia spolecznego.

Sad wzial pod uwage, ze oskarzony jest mlodg osoba, co uzasadniato i podkreslalo wychowawcza role kary, a jej
wysoko$¢ determinowana byla checig wykazania potepienia i nagannos$ci sprawczego zachowania oskarzonego.

Majac na uwadze, ze oskarzony nie byl dotychczas karany i jest mtodym czlowiekiem, przed ktérym rysuje sie
przyszlosé, Sad uznal, iz istnieja podstawy do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary, na okres czteroletni, ktéry pozwoli na zweryfikowanie jego zachowania pod katem przestrzegania
porzadku prawnego.

Dodatkowym Srodkiem dyscyplinujacym bedzie dozér kuratora, ktéry nadzorowaé bedzie prawidlowy przebieg okresu
proby i stuzy¢ moze skazanemu ewentualna pomoca w celu podporzadkowania sie przepisom prawa.

Jako dodatkowe obcigzenie sprawcy orzeczono obowigzek naprawienia szkody, ktéry ma na celu odczucie przez
skazanego nagannosci jego zachowania i poniesienie konsekwencji sprawczego dzialania, w wyniku ktérego M. K. (1)
uzyskat korzy$¢ majatkowa.

Zdaniem Sadu oskarzony musi uzmystowi¢ sobie po pierwsze, ze jego zachowanie nie bylo zgodne z porzadkiem
prawnym i realizowalo znamiona przestepstwa, po drugie, ze bylo to zachowanie wysoce naganne i szkodliwe i po
trzecie, ze kazde tego typu dzialanie spotka sie z reakcja karna, ktérej skutki bedg odczuwalne przez sprawce.

M. K. (1) musi takze mie¢ swiadomos¢, ze kazde jego zachowanie sprawcze podjete obecnie moze skutkowac
zarzadzeniem wykonania kary orzeczonej w niniejszej sprawie i prowadzi¢ do orzeczenia kary o charakterze
bezwzglednym.

W ocenie Sadu orzeczona kara w pelni zrealizuje wszystkie jej zadania, zaréwno represyjne, jak i wychowawcze i
prewencyjne.

Na podstawie art. 627 kpk Sad obciazyl oskarzonego wydatkami zwigzanymi z jego udzialem w sprawie, a na podstawie
art. 62481 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od uiszczenia

oplaty.

Odnosénie czynéw z art. 276 kk zarzucanych M. K. (1) (czyn Vi VI) oraz L. K. (2) Sad nie znalaz}l podstaw do uznania
ich winy i sprawstwa w tym zakresie.

Przestepstwo z art. 276 kk moze by¢ popelnione jedynie umyslnie, a wskazane znamiona czasownikowe czynno$ci
sprawczej wskazujg na intencjonalnoé¢ dzialania sprawcy.

Zarzucane obu oskarzonym przestepstwo ukrywania dokumentéw, ktorymi nie mieli prawa wylacznie dysponowac,
a to karty pojazdow i dowody rejestracyjne pojazdow marki B. (...), B. (...) i karta pojazdu V. (...), oparte zostalo na
tej podstawie, iz dokumenty te zostaly ujawnione w toku przeszukania w miejscu zamieszkania M. K. (1) i L. K. (2)
wraz z dokumentami, z ktérych wynikalo, ze pojazdy te zostaly zbyte przez oskarzonych na rzecz innych oséb, a zatem
obowiazkiem oskarzonych bylo przekazanie kart pojazdéw i dowodow rejestracyjnych ich nabywcom.

W ocenie Sadu w zaistnialej sytuacji, a to ujawnienia dokumentéw pojazdéw pomimo ich sprzedazy nie moglo
stanowi¢ jedynego i podstawowego dowodu sprawstwa w zakresie czynu z art. 276 kk. Postawienie zarzutu w tym
zakresie wymagaloby poczynienia ustalen, czy w istocie nabywcy pojazdéow domagali sie wydania dokumentow, czy
zglaszali jakiekolwiek roszczenia w tym zakresie.

Z wyjaénien M. K. (1) i L. K. (2) wynikalo, ze nabywcy wiedzieli, gdzie znajduja sie dokumenty pojazdow i w
sposob celowy pozostawili je u oskarzonych, jak w przypadku pojazdu V. (...), co mialo by¢ zabezpieczeniem zwrotu
akumulatora przez kupujacego, badz tez w dwdch pozostalych przypadkach w zwigzku z nieuiszczeniem calo$ci



nalezno$ci za pojazd. Okoliczno$ci takiej nie sposodb oczywiscie wykluczyé, choc jest ona co najmniej zastanawiajaca,
skoro dokumenty, w szczegbdlnoSci dowod rejestracyjny, wymagane sa w sposob oczywisty do uzytkowania pojazdu.

W materiale dowodowym sprawy brak jednakze dowodow, ktore w sposob oczywisty wykluczalyby wskazana wersje.
W takiej sytuacji zarzut ukrycia dokument6w jest chybiony. Skoro bowiem dokumenty te znalazly sie u oskarzonych
z woli i za zgoda nabywcéw pojazdéw, a zatem dobrowolnie i $wiadomie, to nie sposéb przyjaé, ze dokumenty
te zostaly ukryte przez M. K. (1) i L. K. (2). Ukrycie dokumentu polega bowiem na utajnieniu miejsca jego
przechowywania, wbrew woli dysponenta; ukrycie zaklada przeciwstawienie sie woli osoby uprawnionej, bez tej cechy
byloby rownoznaczne z samym posiadaniem dokumentu, ktore nie daje podstawy do odpowiedzialnosci z art. 276 kk
(za G. 2017 Kodeks karny. Komentarz 2017, L.- Art. 276).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.08.2012r. (III KK 403/11) wskazal, ze typ przestepstwa ukrywania
dokumentu (art. 276), ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac, polega na podjeciu tego rodzaju
zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom,
ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, cho¢by nie wylacznie.

Znamie ,ukrywania” dokumentu interpretowane winno by¢ jako utajnienie miejsca jego przechowywania,
umieszczenie w takim miejscu, o ktérym jego legalny dysponent nie wie. Istota ukrycia polega zatem na ulokowaniu
dokumentu w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w sposéb $wiadomy
ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnione;j
(...)(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.12.2010r., IT AKa 397/10).

Oczywistym pozostaje zatem, ze aby przypisa¢ M. K. (1) i L. K. (2) sprawstwo i wine z art. 276 kk nalezaloby ustali¢
ponad wszelka watpliwo$é, ze dzialali oni w celu ukrycia przedmiotowych dokumentéw przed nabywcami pojazdow,
a zatem, ze kupujacy auta nie mieliby wiedzy, gdzie znajduja sie dokumenty.

Takiego ustalenia Sad nie moglby poczynié w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Pomimo tego, ze wyjadnienia oskarzonych nie zostaly podwazone przez jakikolwiek dowdd przeprowadzony w
postepowaniu dowodowym, Sad rozwazal w tym zakresie takze inng sytuacje, ktéra jawila sie na tle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy za prawdopodobna.

Majac na uwadze ustalenia z postepowania przygotowawczego, ze nabywcami przedmiotowych pojazdow byly
osoby, ktore od lat nie przebywaly w swoim miejscu zamieszkania, co uniemozliwilo ich przesthuchanie, zachodzilo
prawdopodobienstwo, ze przedmiotowe umowy sprzedazy pojazdéw byly pozorne, a ich strong byly jedynie osoby
podstawione, ktore de facto nigdy przedmiotowych aut nie zakupily, nie staly sie ich wlascicielami. Poza okolicznoécia
nieznanego miejsca pobytu tychze os6b, okoliczno$cia znamienna bylo ujawnienie w miejscu zamieszkania
oskarzonych, poza dokumentami pojazdéw, takze innych umoéw sprzedazy dotyczacych tychze samochodéw,
poprzedzajacych nabycie przez M. K. (1), co moze budzi¢ watpliwoéci z uwagi na to, ze winien on wydac takie
dokumenty nabywcy. Ponadto, zaden ze sprzedanych samochoddéw nie zostal przerejestrowany na nowego nabywce.

Majac na uwadze proceder, w ktorym uczestniczyl oskarzony M. K. (1), zawarcie tychze uméw na tzw. ,stlupy” jawi sie
jako prawdopodobne, choé nie sposéb bylo przyjaé takiego ustalenia za jedynie prawdziwe, a dodatkowo prokurator
nie postawil oskarzonym w tym zakresie zadnego zarzutu, ograniczajac sie jedynie do zarzutu ukrycia dokumentu
wobec ich ujawnienia w miejscu zamieszkania oskarzonych.

Gdyby uznaé jednakze, iz w rzeczywisto$ci byly to tylko umowy fikcyjne, to takze i wowczas nie byloby podstaw do
przypisania oskarzonym wyczerpania znamion z art. 276 kk, skoro uprawnienia z tytulu wlasno$ci nie przeszly na
nabywcow, a zatem nie mozna bylo uznad¢, ze oskarzeni nie maja prawa do wylacznego rozporzadzenia dokumentem.
De facto bowiem zaréwno pojazd, jak i dokumenty pozostalyby w ich gestii, a wiec wylaczona zostalaby mozliwo$éé
ukrycia dokumentu.



Wobec tego, ze material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze oskarzeni M. K. (1) i L. K. (2) ukryli przedmiotowe
dokumenty, Sad uniewinnil oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw z art. 276 kk.



