Sygnatura akt Il K 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku

sprawy L. J.

syna D.iE. zdomu J.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I w okresie od 23 kwietnia 2016 roku do 24 kwietnia 2016 roku w W. woj. (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu
zamka w drzwiach wej$ciowych do punktu (...) dostal sie do jego wnetrza skad nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 20 sztuk latarek firmowych o lacznej wartosci 100 zt oraz artykulow biurowych w postaci dtugopisow
i pisakdw o lacznej wartosci 30 z czym spowodowal straty w wysoko$ci 130 zt na szkode J. Z.,

Y. o czyn z art. 27981 kk

IT w okresie od 23 kwietnia 2016 roku do 24 kwietnia 2016 roku w W. woj. (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu
drzwi wejSciowych do punktu (...) dostal sie do wnetrza pomieszczenia dla klientéw, a nastepnie poprzez wylamanie
drzwi dostal sie do drugiego pomieszczenia, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia termowentylatora koloru
szarego o warto$ci 160 zt czym dzialal na szkode M. P.,

Y. o czyn z art. 27981 kk

III w dniu 13 marca 2016 roku w W. woj. (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu rolety antywlamaniowe;j
oraz wylamaniu zamka w drzwiach wejéciowych dostal sie do wnetrza sklepu (...), skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia alkoholu réznych marek wartoéci 500 zl oraz wyrobow tytoniowych réznych marek o wartosci 5500
z} czym spowodowal straty w wysokoéci 6000 zl na szkode K. T.,

Y. o czyn z art. 27981 kk

IV w okresie od 25 marca do 26 marca 2016 roku w W. woj. (...) przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu rolety
zabezpieczajacej usilowal dosta¢ sie do wnetrza sklepu (...), jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
niepokonanie zabezpieczen czym dzialal na szkode K. T.,

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art.279§1 kk

V w okresie od 18 kwietnia do 19 kwietnia 2016 roku w W. woj. (...) poprzez wylamanie zamkoéw w drzwiach do sklepu
(...) przy ul. (...), usilowal dostac sie do jego wnetrza, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na niepokonanie
zabezpieczenia czym dziatal na szkode K. T.,



Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art.279§1 kk

L. L.J. uznaje za winnego popekienia czynéw opisanych w pkt I, IT, 1111 IV czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepkow z art.
27981 kk iz art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk, przyjmujac, ze dopuscil sie ich dzialajac w warunkach ciggu przestepstw
iza to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:

- J. Z. — kwoty 115 (stu pietnastu) zlotych;

- K. T. — kwoty 6000 (sze$ciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje skazanego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IT K 452/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2016 roku oskarzony L. J., po uprzednim wylamaniu rolety antywlamaniowej oraz zamka w drzwiach
wejSciowych sklepu ,,(...)” przy ul. (...) w W., dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu réznych marek wartosci 500 zl oraz wyrobow tytoniowych réznych marek o wartosci 5500 zl, powodujac
straty w wysokoSci lacznej 6000 zl na szkode K. T..

Dowdd: zeznania §wiadkow:

-K.T. - k. 41-42

Wyjaénienia oskarzonego — k. 34-36, 80-81, 106-107
Protokét ogledzin miejsca — k. 44-45

Protokot eksperymentu procesowego — k. 75-79

Po kilku dniach, w nocy z 25 na 26 marca 2016r. oskarzony ponownie postanowil wlamac sie do sklepu ,,(...)” przy ul.
(...) wW. w celu kradziezy papieroséw i alkoholu. Tak jak poprzednio oskarzony za pomocg przecinaka podwazyl rolete
antywlamaniowa, a nastepnie usitowal otworzy¢ drzwi wejéciowe do sklepu, ale nie udalo mu sie wylamac zamka, co
uniemozliwito mu dostanie sie do wnetrza sklepu.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

-K.T. - k. 56-57

Wyjaénienia oskarzonego — k. 34-36, 80-81, 106-107
Protokot ogledzin miejsca — k. 60-61

Protokot eksperymentu procesowego — k. 75-79



Pomiedzy 18 a 19 kwietnia 2016r. oskarzony L. J. ponownie usitlowal wlamaé sie do sklepu ,(...)” i tak jak
poprzednio odciggnal rolete antywlamaniowa, ale nie pokonal zamka w drzwiach wej$ciowych do sklepu, co ponownie
uniemozliwilo mu dostanie sie do jego wnetrza.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-K. T.-k.93-94

Wyja$nienia oskarzonego — k. 106-107
Protokol ogledzin miejsca — k. 96-97

W nocy z 23 kwietnia 2016 roku na 24 kwietnia 2016 roku oskarzony L. J., po uprzednim wytamaniu zamka w drzwiach
wejéciowych do punktu (...) przy ul. (...) w W., dostal sie do jego wnetrza skad nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 20 sztuk latarek firmowych o lacznej warto$ci 100 zt oraz artykuléw biurowych w postaci dlugopisow
i pisakow o lacznej wartosci 30 z czym spowodowat straty w wysokoSci 130 zt na szkode J. Z..

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-K.Z.-k.9-10

-P.N. - k. 25-26

Wyjasnienia oskarzonego — k. 34-36, 80-81, 106-17
Protokét ogledzin — k. 11-12

Protokol eksperymentu procesowego — k. 75-79

Tej samej nocy oskarzony L. J. wlamal sie takze, wylamujac drzwi wejSciowe, do punktu (...) przy ul. (...) w W,
dokonujac nastepnie z wnetrza pomieszczenia zaboru w celu przywlaszczenia termowentylatora koloru szarego o
wartosci 160 zl, dzialajac na szkode M. P..

Tej samej nocy oskarzony zostal zatrzymany. Ujawniony przy nim termowentylator zwr6cony zostal pokrzywdzonej
M. P., za§ markery i latarki K. Z..

Dowod: zeznania §wiadka M. P. — k. 18-19, 110
Wyja$nienia oskarzonego — k. 34-36, 80-81, 106-107
Protokol ogledzin miejsca — k. 15-17

Protokol eksperymentu procesowego — k. 75-79
Protokol zatrzymania osoby — k. 3-4

Protokol przeszukania osoby — 6-7

Oskarzony L. J. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Oskarzony nie byl uprzednio karany.

Dowdd: Wyjaénienia oskarzonego — k. 34-36, 80-81, 106-107



Dane o karalnoéci — k. 37
Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy jakichkolwiek watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu czynéw.

Sad swoje rozstrzygniecie w tym zakresie opart na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry przyznal sie do
wszystkich czynéw i opisal przebieg poszczegblnych wlaman, a takze na zeznaniach $wiadkow — K. T., K. Z. i M.
P., ktorzy potwierdzili fakt wlamania, badz usilowania kradziezy z wlamaniem oraz okreslili przedmiot i warto$¢
poniesionej w wyniku przestepstw szkody. Dodatkowym dowodem byly takze przeprowadzone na miejscu zdarzen
ogledziny, ktére wskazywaly na sposob dzialania sprawcy oraz eksperyment procesowy przeprowadzony z udzialem
oskarzonego, ktory przedstawial miejsce i sposob sprawczego dziatania.

Wszystkie wskazane dowody byly spdjne, wzajemnie uzupeliajace sie i logiczne, stad tez Sad uznal je za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie trzech wystepkow kradziezy z wlamaniem z art. 27981
kk (pkt I, IT i IIT czeSci wstepnej wyroku) i dwoch czyndéw usilowania kradziezy z wlamaniem z art. 1381 kk w zw. z
art. 27981 kk (pkt IV iV czeéci wstepnej wyroku). Niestety w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, uznajac ze oskarzony
dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 kk, Sad omytkowo nie wskazal czynu z pkt V czesci wstepnej wyroku.

Czynno$¢ sprawcza czynow opisanych w pkt I, IT i III czeéci wstepnej polegala na dokonaniu kradziezy z
wnetrza pomieszczen — punktéow L. i sklepu ,(...)", po uprzednim pokonaniu zabezpieczen tychze pomieszczen.
Kazdorazowo oskarzony wylamywal drzwi wej$ciowe do punktow L., a w przypadku sklepu, najpierw wylamat rolete
antywlamaniowa, a nastepnie zamek w drzwiach wej$ciowych.

Tym samym L. J. wypehit znamiona czynu z art. 27981 kk.

W przypadku dwdch ostatnich czynoéw, w zwiazku z tym, iz oskarzonemu nie udalo dosta¢ sie do wnetrza sklepu ,,(...)”,
albowiem po wylamaniu rolety nie udalo mu sie pokonaé¢ zamka w drzwiach wejéciowych, jego czynnoé¢ sprawcza
zakonczona zostala na etapie usilowania kradziezy z wlamaniem.

Wszystkich zarzucanych czynéw oskarzony dopuscit sie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Jego celem dzialania
bylo dokonanie kradziezy z punktéw L. i sklepu ,,(...)” i w tym tez celu podejmowal wszystkie czynnosci w sposéb
Swiadomy i zamierzony.

Majac na uwadze, ze wszystkich czynéw oskarzony dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci, Sad uznal, iz oskarzony popehil je w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 kk i za to, na
podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 91§1 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby 2 lat.

W ocenie Sadu orzeczona kara, o jaka wnioskowal prokurator we wniosku wniesionym w trybie art. 33582 kpk, jest
adekwatna do stopnia winy sprawcy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego bylo naganne, podjete z niskich pobudek — checi zysku i okazujace
jawne lekcewazenie dla wszelkich norm prawnych i spotecznych. Oskarzony w sposéb bezwzgledny realizowal swoj
sprawczy zamiar, podejmujac kolejne proby wlamania, w celu uzyskania korzyéci. Takie zachowanie zastuguje w peni
na reakcje karng i nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Sad uwzglednil wniosek zlozony przez Prokuratora o orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania uznajgc, ze oskarzony jest mtodym czlowiekiem, dotychczas niekaranym, a zatem nie



mozna méwi¢ o jego demoralizacji i deprawacji, co daje pozytywna prognoze, ze przedmiotowe postepowanie i
wymierzona kara stang sie dostatecznym $rodkiem do odstagpienia od jakichkolwiek sprawczych zachowan. Z cala
pewnoscia celowi temu shuzy¢ bedzie ewentualna mozliwo$é zarzadzenia wykonania kary na wypadek ponownego
popelnienia przestepstwa przez skazanego, czego musi by¢ on Swiadomy. Dodatkowa dolegliwoScia bedzie takze
nalozony na sprawce obowigzek naprawienia szkody w trybie art. 4681 kk poprzez zaplate wskazanych w pkt III
dyspozycji wyroku kwot na rzecz pokrzywdzonych J. Z. i K. T..

Obowiazek ten powinien uzmystowi¢ skazanemu, ze musi on ponosi¢ konsekwencje swoich czynéw i kazdorazowo
wyrzadzona przez niego szkoda musi by¢ wyréwnana.

Dodatkowo, na podstawie art. 7281 pkt 1 kk skazany zostal zobowiazany do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby, a ktory to obowiazek przyczynié powinien sie do wiekszego zdyscyplinowania sprawcy, ktéry bedzie musial
samodzielnie informowa¢ Sad o swoim zachowaniu w okresie proby, a zatem sam decydowacé bedzie o jego pomy$lnym
przebiegu.

Wobec tego, ze oskarzony nie posiada dochodéw, na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil go z obowiazku uiszczenia
kosztoéw sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



