Sygnatura akt II K 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku

sprawy

1) T.1I.

syna A. i M. z domu B.

urodzonego (...) wW.

podejrzanego o to, ze:

I w dniu 23 lipca 2015 roku w W., woj. (...) dzialajac umys$lnie i celowo poprzez polamanie matrycy i obudowy
komputera przeno$nego marki H. (...)- (...) o warto$ci 1699 zlotych dokonal zniszczenia, czym dzialal na szkode A. G.,

Y. o czyn z art. 28881 kk
2) P. 1.

syna A. i M. z domu B.
urodzonego (...) w W.
podejrzanego o to, ze:

IT w dniu 23 lipca 2015 roku w W., woj. (...) dokonat zniszczenia dokumentu prawa jazdy A. G., ktorym nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode A. G.,

Y. o czyn z art. 276 kk

I. na podstawie art. 6681 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko T. I. o czyn opisany w pkt I czedci
wstepnej wyroku, tj. wystepek z art. 28881 kk;

II. na podstawie art. 6681 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko P. I. o czyn opisany w pkt II czesci
wstepnej wyroku, tj. wystepek z art. 276 kk;

ITI. na podstawie art. 6781 kk wyznacza podejrzanym okres proby po 1 (jeden) rok;

IV. na podstawie art. 67§83 kk zobowiazuje T. I. do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty (...) (tysiaca szeSciuset
dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych na rzecz A. G. w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;



V. zasadza od podejrzanych w czeéciach zwigzanych z ich udzialem w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
poniesione w sprawie w kwocie po 250,11 z} i wymierza im oplaty w wysokosci po 60 zlotych.

Sygnatura akt IT K 422/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2015r. A. G. dowiedzial sie od swojego ojca, ze tydzien wezeéniej dwaj sasiedzi jego ojca — oskarzeni
T.I1.iP. L., przyszli do jego domu i pobili go. Po tej informacji A. G. postanowil udac sie do T. I., zamieszkalego przy
ul. (...) w W., aby wyjaénic¢ przyczyne takiego zachowania.

Nastepnego dnia, tj. 23 lipca 2015r. A. G. udal sie do miejsca zamieszkania T. I.. Drzwi od mieszkania otworzyta zona
oskarzonego. Pokrzywdzony poprosil o wezwanie jej meza. Po wyjsciu na zewnatrz T. 1., pokrzywdzony wyjasnil mu
powdd swojej wizyty, na co oskarzony polecit A. G., aby porozmawial ze swoim ojcem o jego psie, po czym wszedl do
mieszkania i zamknal drzwi. Pokrzywdzony zapukat ponownie do drzwi mieszkania, ale nikt nie otwieral. Po chwili z
mieszkania wyszedl T. 1. i zaczal uderzaé¢ pokrzywdzonego kotkiem. Miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny.

Widzaca zamieszanie przed domem zona T. I. pobiegla do mieszkania brata meza — P. 1., zamieszkalego obok i
poprosila go o pomoc w rozdzieleniu mezczyzn.

Po przybyciu P. I. na miejsce zdarzenia, A. G. uciekl stamtad, pozostawiajac swoja torbe z komputerem przeno$nym
marki H. (...)- (...) i dokumentami.

T. 1. zabral torbe pokrzywdzonego do mieszkania i wraz z P. 1. przejrzeli jej zawartoéc. T. I. postanowil zniszczyc
komputer pokrzywdzonego i w tym celu polamal jego matryce i obudowe. P. I. natomiast wzial dokument prawa jazdy
A. G., przeciat go i wrzucil do pieca.

Po chwili do miejsca zamieszkania oskarzonego T. I. przybyl pokrzywdzony wraz z funkcjonariuszami Policji.
Oskarzeni wydali woéwczas pokrzywdzonemu torbe wraz z komputerem. Pokrzywdzony stwierdzit na miejscu, ze w
torbie nie ma jego dowodu osobistego.

Uszkodzenia komputera byly na tyle istotne, iz uniemozliwialy one jego eksploatacje, za$ naprawa tychze uszkodzen
byla nieoplacalna. Wartoé¢ szkody wyniosta 1699 zl.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-A.G.-k. 3-5,9-10

-B. G. - k. 42-45
-H. M. - k. 50-53
-M. 1. -k.55-57

- K. B. — k. 160-162
Wyjasénienia oskarzonych:
-T. 1. - k. 69-71, 188-190
-P.1. - k. 78-80, 182-184

Plyta CD wraz z protokolem odtworzenia zapisu — k. 47, 20-21



Opis uszkodzen laptopa — k. 16

Opinia bieglego — k. 139-145

Dokumentacja fotograficzna - k. 153-157

Analiza dokumentacji fotograficznej — k. 164-168

Oskarzeni T. L. i P. I. przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i zlozyli wyjasnienia zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym.

Oskarzeni nie byli wezeéniej karani.
Dowod: wyjasnienia oskarzonych:
-T.I. - k.72

-P.I.-k. 81

Dane o karalno$ci:

-T.I. - k.72
-P.I.-k 81
Sad nadto zwazy}:

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy watpliwosci, Ze oskarzony T. I. dopuscil sie czynu z art. 28881 kk
za$ oskarzony P. I. czynu z art. 276 kk.

Takie rozstrzygniecie Sad opart o dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego A. G. oraz uzupekiajaco $wiadkéw B. G.,
H. M., M. L, K. B. oraz wyjaénien oskarzonych, ktorzy przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i opisali
przebieg zdarzenia, a takze zapisie z nagrania z mieszkania T. I. i opinii bieglego ustalajacego ostatecznie warto$c
szkody.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa dotyczyla jedynie okoliczno$ci zniszczenia komputera przenoénego oraz
dokumentu prawa jazdy, a zatem czeSci zdarzenia, do jakiego doj$¢ mialo pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym
w dniu 23.07.2015r., Sad nie dokonywal analizy zeznah pokrzywdzonego A. G. oraz wyjaénien oskarzonych w czeSci
przedstawiajacej opis szarpaniny, do jakiej doszlo bezposrednio przed zniszczeniem mienia, poprzestajac jedynie na
przyjeciu, ze do takowej doszlo, co jawilo sie zasadniczo jako okoliczno$¢ bezsporna w §wietle zeznan $wiadkow i
wyjaénien oskarzonych.

Z zeznan pokrzywdzonego wynikato, ze w dniu zdarzenia, po tym, jak udal sie on do miejsca zamieszkania T. I.,
w zwigzku z tym, iz miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, pozostawil on na posesji oskarzonego swoja torbe,
w ktorej miat laptopa, okulary i dokumenty, a ktéra oskarzony nastepnie wyrzucil przez plot na droge. Z zeznan
pokrzywdzonego wynikalo takze, ze w czasie, kiedy pomiedzy nim a T. I. doszlo do kolejnej szarpaniny, po tym, jak
pojawil sie drugi oskarzony, pokrzywdzony uciekl z miejsca zdarzenia, pozostawiajac swoja torbe.

Z wyjas$nien oskarzonych wynikalo jednoznacznie, ze zabrali oni torbe pokrzywdzonego do domu i po przejrzeniu jej
zawartoSci postanowili dokona¢ zniszczenia rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, co mialo byé forma zemsty na
nim za zdarzenie, do jakiego doszlo wczesniej. T. I. przyznal, ze przelamal matryce komputera, zginajac ja. P. I. podal
natomiast, ze przecigl dokument prawa jazdy A. G. i spalil go w piecu.



Relacje oskarzonych poparte zostaly nagraniem, zalgczonym do akt sprawy, a wykonanym przez pokrzywdzonego,
ktory podchodzac do drzwi domu T. I. uruchomil nagrywanie w swoim komputerze w celu nagrania przebiegu
rozmowy. Z tredci nagrania wynikalo, ze w istocie oskarzeni podjeli decyzje o zniszczeniu prawa jazdy i komputera i
wyraznie slyszalne byly odglosy wylamywania matrycy komputera, do czego przyznal sie oskarzony T. I..

Fakt uszkodzenia laptopa potwierdzil takze interweniujacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji K. B.,
bezposrednio po tym, jak oskarzeni wydali pokrzywdzonemu torbe wraz z laptopem.

Swiadek ten podal, ze komputer mial wygieta obudowe w poprzek, a takze, ze jego wyglad wskazywal na celowe
uszkodzenie. Po okazaniu $wiadkowi zabezpieczonego w toku postepowania laptopa, wskazal on, ze okazywany
przedmiot mial takie same uszkodzenia jakie zapamietal z dnia zdarzenia.

W kwestii uszkodzenia komputera okoliczno$c¢ te potwierdzil sam pokrzywdzony, ktéry nie opisywal jednak tychze
uszkodzen, a przedstawil jedynie ekspertyze serwisowa wskazujaca na uszkodzenia — wykrecona matryca i potamana,
polamana obudowa goérna i dolna, wyrwana klawiatura, wyrwane zawiasy, wygieta plyta glowna, posiadajaca
mikropekniecia. Pokrzywdzony okreslil warto$¢ poniesionej przez siebie szkody na kwote 4100 zl, a nastepnie 6000
zl, uwzgledniajac w tym takze swoje pisemne prace, jakie znajdowaly sie na plycie komputera.

Celem ustalenia wartoSci szkody, kwestionowanej w zgloszonej wysoko$ci przez obrone, w sprawie dopuszczono
dowod z opinii bieglego z zakresu informatyki K. P., ktéry okreslit zakres uszkodzen: uszkodzenie matrycy,
uszkodzenie obudowy matrycy ramka przednia, obudowa tylna, uszkodzenie obudowy dolnej kadlubka, uszkodzenie
radiatora chlodzenia, uszkodzenie mechaniczne zawiaséw 2 sztuki, nieliczne $lady mechaniczne uszkodzenia plyty
gléwnej majace wplyw na prace laptopa, co de facto pokrywalo sie z rodzajem uszkodzen przedstawionym przez
pokrzywdzonego. Jak wynikalo z opinii bieglego, zakres uszkodzen laptopa czynil nieoplacalnym jego naprawe, co
wynikalo takze z ekspertyzy przedstawionej przez pokrzywdzonego, a jego warto$¢ rynkowa biegly okreslit na kwote
1699 zl. Biegly stwierdzil nadto, ze wskazane uszkodzenia powstaly tylko i wylacznie w wyniku celowego dzialania.

W zwigzku z zarzutami obrony odnoénie zakresu uszkodzen laptopa, a ktére mialy niewatpliwie wplyw na wysoko§é
szkody, a co wynika¢ mialo z faktu, ze komputer bezpos$rednio po zdarzeniu zwrocony zostal pokrzywdzonemu,
a dopiero po uplywie czasu ponownie zabezpieczony celem wydania opinii przez bieglego, co moglo mie¢ wplyw
na posranie ewentualnych innych uszkodzen, dokonano analizy technicznej dokumentacji fotograficznej wykonane;j
bezposrednio po zdarzeniu, a ktéra przedstawiala laptopa, zestawiajac ja z uszkodzeniami laptopa wskazanymi
przez bieglego na podstawie przeprowadzonych przez niego ogledzin urzadzenia w trakcie postepowania. Wykonane
poréwnanie fotografii z zakresem uszkodzen laptopa przedstawionym w opinii biegltego wykazalo, ze zakres uszkodzen
byl zasadniczo tozsamy. W zwiagzku z tym, ze obrona nie kwestionowala zakresu i wniosk6w wykonanej analizy, Sad
przyjal, ze opinia bieglego przedstawiala opis faktycznego stanu technicznego laptopa, w jakim znajdowal sie on
bezposrednio po zdarzeniu. Stad tez Sad przyjat takze wartos$¢ szkody okre$lonej przez bieglego, uznajac opinie za
wiarygodna i pelna.

Powyzsze dowody nie pozostawialy zatem najmniejszych watpliwoéci, ze sprawca zniszczenia laptopa A. G. byl T. I,
ktory przyznal sie do tego czynu, za$§ dokumentu prawa jazdy P. I..

Niekwestionowana pozostawala takze warto$c¢ szkody, jaka wynikala z opinii bieglego, stad tez Sad przyjal ja w takiej
wysokoSci w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu przedstawione powyzej dowody byly spojne, logiczne i wzajemnie uzupehiajace sie.

Relacje swiadkow H. M. i M. 1. potwierdzaly natomiast, ze w dniu zdarzenia doszlo do zajécia pomiedzy T. I. a A. G.,
a co przeciez nie stanowilo okoliczno$ci sporne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem T. I. wyczerpal znamiona wystepku z art. 28881 kk,
za$ P. I. z art. 276 kk.



Czyn oskarzonego T. I. polegal na zniszczeniu komputera przeno$nego marki H. (...)- (...) na skutek polamania
jego matrycy i obudowy. Zakres uszkodzen, jakich dokonat w sposéb celowy oskarzony spowodowal, ze w istocie
przedmiotowy laptop nie mogl by¢ juz w zaden sposéb eksploatowany; zatem w wyniku dzialania oskarzonego laptop
zostal w tak znacznym stopniu uszkodzony, ze de facto jego uzytkowanie stalo sie niemozliwe.

Czynno$¢ sprawcza P. 1. sprowadzala sie natomiast do zniszczenia dokumentu, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac. Dokument prawa jazdy nalezat do pokrzywdzonego A. G. i dokonujac jego przeciecia i spalenia w piecu
oskarzony wykonal jedna z czynnosci czasownikowych przewidzianych w art. 276 kk w postaci zniszczenia dokumentu.

Uznajac obu oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw, Sad na podstawie art. 6681 kk warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec obu oskarzonych, wyznaczajac im na podstawie art. 6781 kk okres proby na jeden rok.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. Oskarzeni
nie byli dotychczas karani, przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow, za$ okolicznos$ci ich popelnienia nie
budzily najmniejszych watpliwoS$ci. Sad uznat takze, ze wina oskarzonych i spoteczna szkodliwo$é popelionych przez
nich czyn6w nie byly znaczne. Prawda jest, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony A. G. poniosl szkode, ale jej wysokoséc
nie byla zbyt wysoka. Co prawda pokrzywdzony pozostal bez przenoénego komputera i dokumentu prawa jazdy, ale
moze sie on ubiega¢ o wydanie wtornika dokumentu, za$ szkoda zostanie mu wyréwnana w zwigzku z tym, ze Sad
zobowiazal T. I., na podstawie art. 6783 kk, do naprawienia tejze szkody.

W ocenie Sadu zdarzenie mialo charakter incydentalny, za$ oskarzeni dali sie ponie$¢ emocjom i nie przemysleli
swojego zachowania, chcac jedynie zto$liwie dokuczy¢ pokrzywdzonemu. Cho¢ tego rodzaju zachowanie jest naganne,
to nie sposdb przyjac, ze jedynym shlusznym rozwiazaniem byloby wymierzenie im kary, choéby najlagodniejsze;j.

Obaj oskarzeni prowadza ustabilizowane zycie, majg rodziny, sa samodzielni finansowo, a zatem w zaden spos6b
ich dotychczasowy sposob zycia nie wskazywal na deprawacje, demoralizacje. Przedmiotowe zdarzenie bylo z
calg pewnoscia jedynie incydentem, wynikajacym z nerwowych, nieprzemyslanych reakcji. Zdaniem Sadu swoja
dotychczasowa postawa oskarzeni w pelni uzasadniali podjecie przedmiotowego rozstrzygniecia o warunkowym
umorzeniu postepowania.

Okres proby natomiast zweryfikuje, czy w istocie potrafia oni wykorzystaé szanse, jaka jest przedmiotowy wyrok.
Dodatkowa dolegliwoScia natomiast dla T. I. bedzie nalozony na niego obowiazek naprawienia szkody na rzecz T. G..

Na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych w czeéciach réwnych poniesione wydatki,
za$ na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. zasadzit od nich oplaty w kwotach po 60 zl.



