Sygnatura akt II K 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Pacalowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Jacka Kowalskiego
po rozpoznaniu w dniach 15 czerwca i 5 wrze$nia 2016 roku

sprawy M. K.

syna R.iK. zdomu M.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 wrzeé$nia 2015 roku w W. woj. (...), poprzez kopanie i uderzanie w drzwi wejSciowe do mieszkania dokonat
ich zniszczenia powodujac straty w wysoko$ci 850,27 zlotych na szkode K. S.

Y. o czyn z art. 28881 kk

I. M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w W. woj. (...), poprzez kopanie w drzwi wejSciowe do
mieszkania K. S. dokonal ich uszkodzenia powodujac straty w wysoko$ci 499,00 ztotych na szkode K. S., tj. wystepku
z art. 28881 kk i za to na podstawie art. 28881 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 70 zlotych i wymierza
mu oplate w wysokoSci 60 zlotych.

Sygnatura akt IT K 113/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona K. S. zamieszkuje w W. przy ul. (...). Na tym samym pietrze zamieszkuja M. M. (1) wraz z mezem i
wnukiem — oskarzonym L. K..

Pomiedzy K. S. a M. M. (1) od dluzszego czasu istniej konflikt, ktérego powodem jest kwestia zamykania drzwi
wejéciowych do budynku. K. S. wielokrotnie domagala sie od M. M. (1), aby zamykala drzwi, co prowadzilo do
nieporozumien miedzy kobietami, poniewaz M. M. (1) kazdorazowo zostawiala otwarta brame .

W dniu 24 wrze$nia 2015r. K. S. po wyjSciu z mieszkania spotkala sie na klatce schodowej z M. M. (1), ktéra otwierala
drzwi wejéciowe do budynku swojej znajomej. M. M. (1) zaczela wulgarnie wyzywaé pokrzywdzona za to, ze znowu
zamknela brame.



Tego samego dnia K. S. czekajac na powr6t corki J. i jej kolezanki O. do domu, zeszla na dél, aby otworzy¢ im brame,
obawiajac sie w zwigzku z porannym spotkaniem, Ze znowu moze co$ sie wydarzy¢. Na korytarzu stala juz M. M.
(1), ktéra widzac, jak K. S. po wpuszcezeniu dziewczynek zamyka brame, zaczela wyzywac ja wulgarnie. K. S. zwrédcila
uwage sgsiadce, ze zglosi takie zachowanie na policje. M. M. (1) zaczela machaé rekami w strone pokrzywdzonej, ktéra
zaslaniala sie reka. W czasie tego zdarzenia M. M. (1) doznala urazu wargi dolnej, z ktorej zaczela krwawié.

J. 8.1 0. L. po wejéciu do budynku wchodzily po schodach udajac sie do mieszkania J., zaraz za nimi udala sie
pokrzywdzona K. S. bezposrednio po zdarzeniu z M. M. (1).

M. M. (1) zaczela krzycze¢ na korytarzu i wola¢ po imieniu swojego wnuka — oskarzonego. Na klatke schodowg wyszla
wowczas sgsiadka I. D., ktéra widzac M. M. (1) krwawiaca z wargi, zabrala ja do jej mieszkania. Po chwili do domu M.
M. (1) wszed!} oskarzony i po tym, jak dowiedzial sie od babci, ze zostala uderzona przez K. S., wyszed! z mieszkania
i podszed!l pod drzwi pokrzywdzonej.

Zaczal pukac¢ do drzwi i szarpac za klamke, krzyczac, aby pokrzywdzona otworzyla. W zwigzku z tym, ze pokrzywdzona
nie reagowala, oskarzony zaczal kopaé¢ w drzwi, po czym odszedl, a nastepnie udal sie z babcig na pogotowie.

Po pewnym czasie K. S. otworzyla drzwi od swojego mieszkania, aby zobaczy¢, czy moga swobodnie wyj$é. Wowczas
na korytarzu pojawila sie I. D. i mgz M. M. (1). Pokrzywdzona chciala wréci¢ do mieszkania, ale I. D. trzymata drzwi
uniemozliwiajac ich zamkniecie, zas§ maz M. M. (1) wyzywal wulgarnie pokrzywdzong i wielokrotnie powtarzal, ze ja
zniszcza. W koncu na pomoc matce przyszla J. S. i wspoélnie zamknely drzwi od mieszkania.

Tego samego dnia wieczorem K. S. zauwazyla, ze w wyniku kopania powstaly w drzwiach wgniecenia, na wysokoS$ci
20 c¢cm od dotu, co spowodowato odgiecie blachy u podstawy drzwi i jej pofalowanie.

K. S. zglosita szkode do ubezpieczyciela, ktory wycenil ja na kwote 850,27 zl, ktora zostala jej wyplacona, w tym warto$c¢
samych drzwi na kwote 499,00 zl.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-K. S. - k. 97 odwr.-98, k. 3 zbioru C

-J.S. - k.98

-0.L.—k.125

- czeSciowo M. M. (1) — k. 98 odwr.

- czeSciowo I. D. — k. 98 odwr.- 99

Czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 97

Protokoét ogledzin drzwi — 34-35

Akta szkodowe — k. 108-123

Swiadectwo sagdowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 22

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach wskazal, ze po tym,
jak zobaczyl zakrwawiona babcie, ktéra powiedziala mu, ze zostala pobita przez pokrzywdzona, poszedt do niej, aby
wyjasénic cale zajscie. Oskarzony wskazal, ze jedynie pukal do drzwi, normalnie, nie mocno i nic przy tym nie mowil,
ani tez nic innego nie robil. Zaprzeczyl kategorycznie, aby kopal drzwi.

Oskarzony nie byt uprzednio karany.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 97
Dane o karalnoéci — k. 44
Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego M. K. w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 28881 kk.

Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad opart na dowodach w postaci zeznan §wiadkow: K. S., J. S., O. L., a takze
dowodach z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin drzwi, wyceny szkody i uznania szkody przez ubezpieczyciela.

Wskazani powyzej $wiadkowie w sposéb spojny i konsekwentny wskazywali, ze w dniu zdarzenia, bezposrednio przed
sprawczym zachowaniem oskarzonego, pomiedzy pokrzywdzona K. S. a sasiadka K. M. doszto do kl6tni na korytarzu
budynku, a czego powodem byly drzwi wejéciowe do budynku, ktérych zamykania domagala sie pokrzywdzona, a
ktdre pozostawiala otwarte K. M..

Swiadkiem wymiany zdan i krétkotrwalej szarpaniny miedzy kobietami byla J. S., ktéra bezposrednio przed swoja
matka kierowala sie do swojego mieszkania wraz z kolezanka O. L..

Z zeznan K. S. wynikalo, ze sasiadka wyzwala ja wulgarnie i machala rekami w jej strone, co wymusilo na
pokrzywdzonej obrone i cho¢ przed Sadem zakwestionowala, ze odepchneta K. M., to na okolicznos¢ taka wskazywala
w swoich pierwszych relacjach. Co prawda kwestia ta nie pozostawala istotna co do dokladnego jej przebiegu dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, niemniej jednak zdarzenie do jakiego doszlo pomiedzy kobietami mialo istotny
i zasadniczy wplyw na podjete przez oskarzonego zachowanie bezposrednio p6Znie;j.

Zzeznan K. S.,J. S.i0. L. wynikalo, ze pokrzywdzona byla wyzywana przez sasiadke wulgarnymi slowami, a nadto J. S.
potwierdzila stowa matki, ze M. M. (1) wymachiwala rekami, za$ pokrzywdzona bronila sie. Z opisu przedstawionego
przez Swiadkoéw wynikal inny opis przebiegu zdarzenia, anizeli z relacji M. M. (1), ktéra, poza potwierdzeniem, ze
spotkala pokrzywdzona na dole oraz jej corke z kolezanka, wskazala, ze to K. S. bez powodu zaczela ja wyzywaé i
uderzyta w warge, powodujac jej rozciecie.

W $wietle dowoddw zgromadzonych w sprawie, w tym zalaczonej obdukeji i karty informacyjnej, wynikalo, ze w istocie
M. M. (1) w dniu zdarzenia doznala rany wargi wymagajacej szycia, ale w zaden sposéb nie dowodzi to, ze do powstania
obrazenia doszlo w taki sposéb, na jaki wskazywala M. M.. Nie sposob wykluczyé, ze w wyniku kontaktu fizycznego
kobiet, na jaki przeciez wskazywala K. S. podajac jednakze, ze to ona zostala zaatakowana przez M. M., doszlo do
powstania obrazen wargi M. M. (1).

W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze pomiedzy kobietami doszlo do starcia fizycznego, do wyzwisk, a co stalo
sie powodem interwencji oskarzonego.

M. M. (1), a co potwierdzili wszyscy $wiadkowie, bezposrednio po zdarzeniu wolala swojego wnuka- oskarzonego —
po imieniu i zaraz po tym, pokrzywdzona, J. S. i O. L. uslyszaly pukanie do drzwi.

Relacjonujaca to zdarzenie K. S. wskazala, ze oskarzony najpierw zaczal szarpaé za klamke, nastepnie zaczal pukac,
krzyczac przy tym, aby pokrzywdzona otworzyla drzwi. Po tym, jak K. S. nie reagowala na krzyki oskarzonego, M. K.
zaczal kopaé w drzwi i szarpac za klamke.

Odglosy stukania do drzwi potwierdzita takze J. S. podajac, ze oskarzony walit do drzwi. ,To walenie to bylo tak, jakby
byly kopane, albo kto$ walil pieécia, ale raczej kopane”. Swiadek O. L. podala, ze uslyszala mocne stukanie do drzwi.
,To nie bylo normalne pukanie tylko takie mocne uderzanie”. Swiadek dodala takze, iz uslyszala te odglosy siedzac w
pokoju, do ktérego poszla razem z J., a ktéra w zwiazku z tym incydentem poszta do mamy.



Z zeznan Swiadkoéw wynikalo zatem, ze oskarzony nie pukal do drzwi w normalny, typowy sposob, jak sam relacjonowal
i jak potwierdzaly M. M. (1) i I. D., ale pukal mocno, szarpal za klamke i kopal w drzwi, co ewidentnie slyszala i
rozpoznala K. S. stojgca na przedpokoju i obserwujaca oskarzonego przez wizjer w drzwiach. K. S. potwierdzila, ze
widziala oskarzonego kopiacego drzwi, ale nie widziala butow.

Odglos stukania do drzwi slyszalny byl takze przez J. S. i O. L., ktore okreslily je jako mocne uderzanie, walenie. J. S.
okreélila to, ,jakby kto$ kopal w drzwi, albo walil pieécia, ale raczej kopal”.

Relacje $wiadkéw co do zachowania oskarzonego byly zatem jednoznaczne. W ocenie Sadu nie sposéb bylo przypisac
im cech uzgodnienia, wspoélbrzmienia, albowiem wszyscy $wiadkowie uzywali nieco innych okreélen, jednakze
zarowno K. S. i J. S. okreélily to jako kopanie do drzwi, za$§ O. L. jako mocne uderzanie, przy czym, co istotne, O.
styszala te odglosy siedzac w pokoju, co moglo wplynaé na fakt, ze nie potrafila ona okresli¢ w jaki sposob dokladnie
brzmialy, w jaki spos6b drzwi byly uderzane. Jednoznacznie jednak $wiadek podala, ze bylo to mocne uderzenie.

Sad uznal, Ze zeznania tychze §wiadkow pozostawaly spdjne, zbiezne i wiarygodne i podwazaly warto$¢ dowodowa
relacji oskarzonego i $wiadkdéw obrony — M. M. (1)i L. D..

Oskarzony M. K. wyjasnil, Ze w dniu zdarzenia czekal na babcie, tj. M. M. (1) przed budynkiem w samochodzie.
Po chwili uslyszal, jak babcia wola go przez okno. Jak dalej wyjasnil, po tym, jak wszedl do mieszkania, zobaczyt
krwawigca M. M. (1), ktéra powiedziala mu, ze zostala uderzona przez K. S.. Z tego tez powodu oskarzony udal sie do
pokrzywdzonej, aby wyjasnié¢ zajécie. Jak podal, pukal do mieszkania K. S., nie walil piescia i zaprzeczyl, aby kopal
w drzwi i je uszkodzil.

Oskarzony podal takze, ze w momencie, kiedy pukal do drzwi pokrzywdzonej, to w jego mieszkaniu znajdowala sie
babcia M. M. (1), dziadek i sgsiadka I. D., wskazujac jednocze$nie, ze w chwili, kiedy pukal do drzwi pokrzywdzonej na
korytarzu oprdcz babci byla takze sasiadka I. D., a ktora to relacja byla wewnetrznie sprzeczna. Oskarzony podkreslil
w swoich zeznaniach, ze jedynie pukal normalnie do drzwi i nic przy tym nie krzyczal.

Swiadek M. M. (1) wskazala w swoich zeznaniach, Ze po tym, jak zostala uderzona przez pokrzywdzona, zaczela
krzyczeé na korytarzu i ,wyleciala sasiadka D.”, potem ustyszal ja wnuk i przylecial do niej i ,,zaczal pukac i sie pytal
o co sie rozchodzi”. Swiadek dodala, Ze widziala, jak wnuk pukat do drzwi i ruszal klamka. M. M. (1) zaprzeczyla, aby
oskarzony kopal w drzwi. Dodala takze, ze jak wnuk pukal do drzwi pokrzywdzonej, to na korytarzu byla ona i sagsiadka
D.. Relacja ta nie pozostawala do konca spoéjna z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry w sposéb niekonsekwentny
podawal, ze w czasie, kiedy pukal do drzwi jego babcia i sagsiadka byly u niego w domu, co pozostawalo w opozycji z
zeznaniami M. M., a takze, Ze poza pukaniem do drzwi niczego innego nie robil, w tym nic nie mowil, tymczasem M.
M. (1) wskazala, ze oskarzony ruszatl klamka i pukajac pytal, o co sie rozchodzi.

Na okoliczno$¢ szarpania klamka i krzyczenia, aby otwiera¢ wskazywala K. S., a zatem trudno przyjaé, ze wyjasnienia
oskarzonego i zeznania M. M. (1) pozostawaly zbiezne.

Z zeznan $wiadka I. D. wynikalo natomiast, ze po tym, jak uslyszala krzyk M. M. (1), wyszla na korytarz, gdzie zobaczyla
ja. M. M. (1) o$wiadczyla sasiadce, ze zostala pobita przez K. S.. I. D. zabrala ja wowczas do mieszkania, gdzie byl
oskarzony, ktory nastepnie wyszedl na korytarz, a $wiadek wyszla za nim.

Relacja ta w sposob oczywisty sprzeczna byla z zeznaniami M. M. (1), ktéra wskazywala przeciez, ze bedac na korytarzu
i krzyczac, przyszedt jej wnuk i zaczal pukaé do pokrzywdzonej, chcac wyjasnié cale zajscie. Z relacji I. D. wynikalo
natomiast, Ze to ona jako pierwsza uslyszala M. M. (1) i zabrala ja do mieszkania, gdzie znajdowal sie oskarzony, ktory
po tym, jak dowiedziatl sie, ze babcia zostala uderzona, poszedl do mieszkania pokrzywdzonej, aby to wyjasnic, a wraz z
nim wyszla I. D., cho¢ w relacji oskarzonego wskazal on, ze obie z babcia i dziadkiem byli w mieszkaniu. Odpowiadajac
na pytanie prokuratora Swiadek I. D. podala, ze caly czas byla przy M. M. (1) w jej mieszkaniu dopoki ta nie pojechala
na pogotowie, a co nastapilo po tym, jak oskarzony wroécil do mieszkania po pukaniu do drzwi pokrzywdzonej. Skoro
Swiadek caly czas miala by¢ przy M. M. (1) w jej mieszkaniu, to w jaki sposob wyszla z mieszkania wraz z oskarzonym,



aby towarzyszy¢ mu w czasie, kiedy ten mial wyjaéni¢ zajécie z pokrzywdzong? Swiadek w tym zakresie pozostawala
niespdjna. Co prawda wskazala ona, ze siedzagc w mieszkaniu w kuchni u pani M. w czasie, kiedy oskarzony pukal do
drzwi pokrzywdzonej, wszystko widziala, poniewaz drzwi od mieszkania byly otwarte i mozna zobaczy¢, co sie dzieje
na korytarzu, to jednak jest to innego rodzaju okoliczno$c¢, anizeli potwierdzenie, ze $§wiadek wyszla z mieszkania na
korytarz wraz z oskarzonym. Nie sa to relacje tozsame, a jesli doda¢ do tego, ze w mieszkaniu w tym czasie miata byé¢
takze M. M. (1), to w zaden sposob nie odpowiadalo to relacjom tegoz §wiadka, w ktérych wskazywala, ze bedac na
korytarzu przyszedl jej wnuczek i pukal do drzwi pokrzywdzonej, i ze obie z I. D. byly wowczas na korytarzu..

L. D. takze potwierdzila, ze oskarzony jedynie pukal do drzwi i szarpal za klamke, na ktora to okoliczno$é sam oskarzony
nie wskazywal.

Zaréwno M. M. (1), jak i I. D. zaprzeczyly, by oskarzony kopal w drzwi, a takze by spowodowal jakiekolwiek ich
uszkodzenia.

M. M. (1) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym podala, ze drzwi pokrzywdzonej byly uszkodzone jeszcze przed
zdarzeniem. Zeznajac na rozprawie $wiadek nie potrafila wskazaé, jakiego rodzaju uszkodzenia istnialy na drzwiach
pokrzywdzonej jeszcze przed zdarzeniem, podajac, ze niczego nie widziala i ze pokrzywdzona chyba sama dokonala
tychze uszkodzen.

M. M. (1) podala takze, iz widziala juz po zdarzeniu, jak pokrzywdzona K. S. wyzywala jej meza i grozila mu, ze
zostanie pobity. Okoliczno$¢ miala mie¢ miejsce juz po zajsciu z oskarzonym, na ktére wskazywata K. S.iJ. S., podczas
ktoérego, pokrzywdzona chcac zobaczyé¢, czy moga wyjéc z mieszkania, zastala na korytarzu meza M. M. (1) i 1. D., ktora
przytrzymywala drzwi jej mieszkania, aby nie mogla ich zamknaé, za$ pan M. wyzywal ja i grozil, ze ja zniszcza. W
koncu przy pomocy corki J., pokrzywdzonej udalo sie zamkna¢ drzwi do mieszkania.

W swoich zeznaniach M. M. (1) byla tak dalece niekonsekwentna, ze najpierw wskazala, iz pojechala z wnukiem na
pogotowie, co bylo okoliczno$cia prawdziwg, a nastepnie dodala, ze widziala przedmiotowe zajScie na korytarzu, ktore
nastapilo przeciez juz jaki$ czas po zdarzeniu z oskarzonym, a na pogotowie miala udac¢ sie zaraz po tym, jak M. K.
przestal pukaé do mieszkania pokrzywdzonej.

Wskazujac temuz §wiadkowi na niekonsekwencje jej zeznan, M. M. (1) wskazala, ze pomylilo jej sie i ze to I. D. opisala
jej przebieg tego zajscia.

W ocenie Sadu postawa §wiadka M. M. (1) byla tak dalece niekonsekwentna i ukierunkowana na obrone oskarzonego i
przedstawienie pokrzywdzonej w niekorzystnym $wietle, ze dazyta ona za wszelka cene do ewidentnego potwierdzenia
jako $wiadek naoczny wszystkich zajé¢, do jakich doszlo w dniu zdarzenia. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu,
dezawuowala wiarygodno$¢ tegoz $wiadka, jak rowniez podwazala wiarygodnosé calej linii obrony zaprezentowanej
przez oskarzonego i jego $wiadkow.

Po pierwsze, jak wskazywano powyzej, $wiadkowie i oskarzony nie przedstawili spjnej wersji zdarzenia, nie tylko co
do jego przebiegu, jak i miejsca, w ktorym sie znajdowali i z ktorego widzieli zdarzenie. Po drugie, skoro 1. D. byta
naocznym $wiadkiem zdarzenia, to trudno wyjasnic, z jakiego powodu oskarzony nie wskazal na tegoz Swiadka jeszcze
W postepowaniu przygotowawczym, co przeciez moglo doprowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnoSci.

Znamienne postaje takze i to, ze zasadniczo oskarzony, jak i jego Swiadkowie potwierdzili sam fakt pukania przez
oskarzonego do drzwi pokrzywdzonej, jak rowniez powdd, dla ktérego to robil, a jedyna réznica w ich relacjach, w
kontekscie zeznan Swiadkow oskarzenia, pozostawala kwestia kopania przez niego w drzwi, w konsekwencji czego
doszlo do ich uszkodzenia. Uzna¢ to mozna za celowe dzialanie i takie zmanipulowanie relacji, aby usuna¢ z niej te
elementy, ktore moglyby wskazywac na sprawstwo oskarzonego.

Jesli zwazy sie, ze oskarzony zobaczyl swoja babcie zakrwawiona i dowiedzial sie, ze zostala ona uderzona przez
K. S., z ktora rodzina Panstwa M. pozostaje w konflikcie, to trudno przyjaé, ze ze spokojem zapukal do jej drzwi,



aby wyjasnic¢ cala sytuacje. Z logicznego punktu widzenia, biorac pod uwage emocje i dynamizm sytuacji, to
wlasnie wersja przedstawiona przez pokrzywdzona jawi sie jako uzasadniona. Cheé wyjasnienia sprawy, towarzyszace
z cala pewnos$cig emocje, mogly doprowadzi¢ do takiego zachowania oskarzonego, ktoéry zaczal wali¢ do drzwi
pokrzywdzonej i kopa¢ w nie, kiedy ta na jego wykrzykiwane wezwania, nie odpowiadala.

Zreszta napiecie oraz oczywiscie negatywny stosunek do pokrzywdzonej Panstwa M. uwidacznialo takze p6Zniejsze
zajScie, kiedy to doszlo do starcia pokrzywdzonej z mezem pani M. i L. D., o czym relacjonowatla pokrzywdzona, $wiadek
J.S.1icze$ciowo O. L., ktorzy mieli pretensje do K. S., zas maz M. M. wyzywalja i grozil, ze ja zniszcza. Takie zachowanie
dobitnie wskazywalo, jak dalece skonfliktowane pozostaja strony.

Dowodem przemawiajacym za sprawstwem i wina oskarzonego byly takze ogledziny przedmiotowych drzwi
przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji, z protokotu ktérych wynikalo, ze na wysokoéci 20 cm od dotu drzwi
widoczne sa w nich wgniecenia na calej szerokosci, ktére spowodowaly, ze od podstawy drzwi odstaje blacha, ktéra
jest pofaldowana.

Protokét ogledzin potwierdzil takze zeznania K. S., ktéra podala, ze dwa dni po zdarzeniu zamek w drzwiach zostal
zaklejony jaka$ substancja. W wyniku ogledzin ustalono, ze w istocie zamek jest zaklejony, nie mozna wlozy¢ do niego
klucza, za$ od zamka w d6} drzwi widoczna byla Sciezka zaschnietej przezroczystej substancji.

Istotng pozostawata takze okoliczno$¢, iz pokrzywdzona po zdarzeniu zglosila szkode do ubezpieczyciela, przesytajac
zdjecia drzwi. Szkoda zostala uwzgledniona i na rzecz K. S. wyplacone zostalo odszkodowanie w wysokoéci 850 zl.

Natomiast, wbrew stanowisku obrony, okolicznoscia ekskulpujaca oskarzonego nie okazala sie kwestia powodow, dla
ktérych K. S. $ciagnela drzwi. Ot6z obrona, kwestionujac okoliczno$é kopania drzwi przez oskarzonego i co za tym
idzie, spowodowania ich uszkodzen, podniosla, ze powodem zdjecia drzwi wejSciowych do mieszkania pokrzywdzonej
nie bylo ich uszkodzenie, a nakaz, jaki K. S. otrzymala z Miejskiego Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W..

Jak wynikalo z zalaczonych do akt przez obrone pism (...) Sp. z 0.0. w W. do pokrzywdzonej, od roku 2014 spotka
wzywala K. S. do demontazu drzwi wejSciowych do mieszkania jako nieprawidlowo zamontowanych, tj. otwieranych
na zewnatrz. Wezwania te byly ponawiane, ostatni raz 23.10.2015r., zawierajace jednocze$nie uprzedzenie o zamiarze
wypowiedzenia umowy najmu w razie niewykonania wezwania. Jak wynikalo z zeznan K. S. po tym pi$mie
zdemontowala drzwi i zlozyla je w piwnicy.

W $wietle powyzszego stwierdzié¢ nalezalo, ze kwestia uszkodzen drzwi i nakazu ich demontazu nie byly ze soba
powiazane. K. S. nie twierdzila przeciez w swoich zeznaniach, ze zdemontowala drzwi na skutek ich uszkodzenia, ale
w zwiazku z pismem (...) Sp. z 0.0. Kwestia uszkodzenia drzwi zatem byla niezalezna od ich demontazu. Stad tez
nie mozna twierdzi¢ na tej podstawie, ze do uszkodzenia drzwi nie doszlo, bo przyczyna ich demontazu byl nakaz
administratora.

Fakt za$, ze pokrzywdzona nie zamontowala nowych drzwi wynikal z tej prostej przyczyny, ze K. S. nie miala zgody
(...) na montaz drzwi zewnetrznych, skoro wcze$niej zamontowane musial zdjgé.

Okoliczno$é niemoznoéci zamontowania drzwi wplynela na uksztaltowanie wysokosci szkody przyjetej w opisie czynu.

Z zalaczonej do akt sprawy kalkulacji dokonanej przez ubezpieczyciela wynikalo, ze koszty zwiazane z wymiana drzwi
wej$ciowych obliczone zostaly na kwote 850,27 zl, w tym koszt samych drzwi okreslony zostat na kwote 499,00 zl.

W ocenie Sadu, skoro pokrzywdzona nie poniosta kosztéw montazu nowych drzwi wej$ciowych, to warto$¢é poniesionej
przez nig szkody okresli¢ nalezalo na poziomie ceny samych drzwi.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zeznania K. S., J. S. i O. L. byly sp6jne, konsekwentne i wzajemnie
uzupelniajace sie. Prawda jest, ze J. S. to corka pokrzywdzonej, a O. L. jest kolezanka corki, a zatem zbieznoéc
ich relacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ale w ocenie Sadu nie sposéb przypisywaé tym relacjom cech wyuczenia,



celowego uksztaltowania. Ich zeznania skladane byty w sposob swobodny, a wich tresci pojawialy sie rozne okre$lenia;
Swiadkowie nie relacjonowali w sposob identyczny, co moglo by sugerowaé celowe przygotowanie zeznan. W
szczego6lnosci bylo to widoczne w zeznaniach O. L., ktora relacjonowala wlasne spostrzezenia, jedynie tyle, ile widziala
islyszala.

Podobnie J. S., ktora nie starala sie powtorzy¢ stow matki, a w sposéb samodzielny opisywala zaobserwowane
zdarzenia.

Zdaniem Sadu relacje tychze $wiadkéw byly spdjne i przedstawialy w sposob wiarygodny przebieg zdarzenia.

W tym miejscu wskazaé nadto nalezy, co takze Swiadczy o prawdziwo$ci skladanych zeznan, ze pokrzywdzona sama
podala, iz bezposrednio po zdarzeniu nie ogladata drzwi i nie zauwazyla ich uszkodzen, a dostrzegla je dopiero
wieczorem, kiedy ogladala drzwi wraz z mezem. Po tym fakcie zglosila szkode do ubezpieczyciela, tj. w dniu
26.09.2015t., a zatem dwa dni po zdarzeniu i dopiero posiadajgc kosztorys szkodowy, zglosita fakt uszkodzenia drzwi
na policji, co zostalo ujete w notatce urzedowej, iz pokrzywdzona zglasza zawiadomienie dopiero w dniu 23.10.2015r.,
poniewaz posiada kalkulacje poniesionej szkody.

Zdaniem Sadu zachowanie pokrzywdzonej byto w pehi logiczne i uzasadnione.

Trudno przyja¢ w takiej sytuacji, ze K. S. zglosita szkode do ubezpieczyciela, a nastepnie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa w odniesieniu do fikcyjnych uszkodzen. Gdyby w istocie Towarzystwo (...) nie uznato szkody, badz
szkoda ta bylaby watpliwa, to z cala pewnoScia pokrzywdzona nie uzyskalaby odszkodowania.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy wskazywaly w sposéb jednoznaczny, ze w dniu zdarzenia oskarzony M.
K. kopal w drzwi do mieszkania pokrzywdzonej, w wyniku czego dokonalt ich uszkodzenia, co skutkowato
zgloszeniem szkody, a nastepnie zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzona. Brak w materiale
dowodowym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa szkoda powstala w innych okoliczno$ciach, anizeli
wskazywanych przez pokrzywdzona.

Taka kolejno$¢ zdarzen jawi sie jako uzasadniona i logiczna.

W odniesieniu do stanowiska obrony, ktora, jak wskazano juz w powyzszych rozwazaniach, nie przedstawila spdjnej
ijednorodnej wersji zdarzenia w przeprowadzonym procesie kontradyktoryjnym, relacje Swiadkdéw oskarzenia jawily
sie jako zbiezne, sp6jne konsekwentne. Z tych tez powodow Sad dat wiare zeznaniom K. S., J. S. i O. L., odmawiajac
tego waloru wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom §wiadkéw M. M. (1) i L. D..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony M. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.
28881 kk, ktorego czynnos¢ sprawcza polegala na uszkodzeniu drzwi wejSciowych do mieszkania pokrzywdzonej. M.
K. kopiac w drzwi spowodowal powstanie w nich wgniecen na calej szerokosci na wysokosci 20 cm od dotu drzwi, co
skutkowalo wygieciem blachy od podstawy drzwi i jej pofalowaniem.

Sad w tym zakresie zmienil opis czynu w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia, przypisujac oskarzonemu znamie
czasownikowe uszkodzenia, a nie zniszczenia mienia, albowiem drzwi wej$ciowe na skutek dzialania oskarzonego
nie zostaly zniszczone w rozumieniu ich unicestwienia, badz tak znacznego naruszenia ich wlasciwosci, ze ich dalsze
uzytkowanie nie byloby mozliwe, a jedynie zmniejszona zostata ich warto$c na skutek naruszenia calosci tej rzeczy.

Jak wezeéniej juz wskazano, Sad zmienil takze warto$é szkody, jaka poniosta pokrzywdzona ustalajgc ja na poziomie
ceny drzwi przedstawionej w kalkulacji ubezpieczyciela, tj. 499,00 zt.

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 28881 kk przy zastosowaniu art. 37a kk
Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci czynu.



Niewatpliwie czyn oskarzonego uzna¢ nalezalo za naganny i nie znajdujacy usprawiedliwienia, stanowigcy wynik
nieopanowania emocji. Biorgc jednak pod uwage, Ze oskarzony nie byl uprzednio karany, nie wykazuje cech
demoralizacji, to popeliony czyn jawi sie jako incydentalny, wynikajacy z dynamicznego przebiegu zdarzen z
udzialem pokrzywdzonej i babci oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze szkoda nie byla znaczna, Sad uznal, iz wobec oskarzonego zachodza podstawy
do zastosowania art. 37a kk i orzeczenie na tej podstawie kary grzywny, jako kary lagodniejszej od pozbawienia
wolnoSci przewidzianej w sankcji przepisu art. 28881 kk.

Zdaniem Sadu poniesienie kary o charakterze finansowym bedzie odczuwalne przez oskarzonego jako reakcja na jego
sprawcze zachowanie i z cala pewnoScia odniesie swdj prewencyjny skutek.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa poniesione wydatki w wysokos$ci 70
z} i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych optate w wysokosci 60 zt.



