Sygnatura aktII K 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Lewek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku

sprawy K. B.

syna C.iU. zdomu K.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 19,55 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

IT w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 2,28 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. K. B. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust. 1
i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy zastosowaniu art. 37b kk, wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. K. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. laczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w pkt I i IT dyspozycji wyroku i orzeka kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
i zarzadza zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci: marihuany o wadze 1,18 grama netto, amfetaminy o wadze
1,42 grama netto, marihuany o wadze 1,06 grama netto, amfetaminy o wadze 18,09 grama netto zarejestrowanych w
wykazie dowoddéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu pod poz. Drz. 101.16 -104.16, przechowywanych
w Wojewddzkiej Sktadnicy Depozytow Narkotykowych KWP we W.;



V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt II K 93/16

UZASADNIENIE

Sporzadzone w trybie art. 42483 kpk

K. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 30 wrze$nia 2015r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 19,55 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani oraz o to, ze w dniu 30 wrze$nia 2015r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal érodek
odurzajacy w postaci marihuany o wadze 2,28 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Za zgoda oskarzong prokurator w trybie art. 33581 kpk zlozyl wniosek o skazanie oskarzonego za zarzucane mu czyny
i wymierzenie mu za czyn pierwszy z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu
art. 37b kk, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci i kare laczna w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Prokurator zawnioskowal takze orzeczenie
przepadku dowodéw rzeczowych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r., uwzgledniajac wniosek prokuratora, Sad skazal oskarzonego K. B. na kary
jednostkowe i kare aczna zgodnie z wnioskiem i orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych.

Sad zwazy}:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego K. B., ktéry przyznat sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw i potwierdzil, ze zakupil dla wlasnych celéw i uzytku ujawnione przy nim
marihuane i amfetamine, a rodzaj ktérych to srodkow potwierdzily przeprowadzone badania testowe.

W takim stanie dowodowym uzna¢ nalezalo, ze oskarzony K. B. dopuscit sie dwoch czyndw, a to posiadania znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 19,55 grama amfetaminy oraz posiadania $§rodka odurzajacego w postaci
2,28 grama marihuany.

Amfetamina wskazana jest w zalgczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w wykazie substancji
psychotropowych, za§ marihuana w wykazie $rodkéw odurzajacych, a posiadanie tych wlaénie substancji
psychotropowych badz §rodkéw odurzajacych penalizowane jest przez przepis art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Nie ulega watpliwoSci nadto, ze oskarzony oba rodzaje substancji posiadal wbrew przepisom ustawy, albowiem nie
byl podmiotem uprawnionym wskazanym w tresci art. 34 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nie legitymowal sie
stosownym zezwoleniem w tym zakresie.

Odnoénie posiadanej amfetaminy, Sad przyjal, za aktem oskarzenia, iz ze wzgledu na rodzaj i wage istotnie istnialy
podstawy do uznania, ze oskarzony posiadal znaczng ilo$¢ tej substancji psychotropowej. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, znaczna iloSci to taka, ktéra wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu oséb. Majac na
uwadze, ze jednorazowa dawka amfetaminy wynosi 0,1 grama, to z posiadanej iloéci przez oskarzonego otrzymac
mozna by okolo 200 dawek, co pozwalalo na przyjecie, ze przedmiotem czynu byla znaczna ilo§¢ amfetaminy.



Uznajac oskarzonego za winnego Sad orzekl wobec niego kary zgodnie z wniesionym w trybie art. 33581 kpk
wnioskiem, tj. za czyn I, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
37b kk, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i jednego roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; za czyn II, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 85 kkiart. 8681 kk kare laczng w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i jednego roku ograniczenia wolnos$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

W ocenie Sadu zawnioskowane kary byly adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow.

Po pierwsze, oskarzony posiadal znaczng iloé¢ amfetaminy, a zatem substancji psychotropowej, stanowiacej kategorie
narkotyku twardszego. Wskazanie przez skazanego, ze 6w narkotyk przeznaczony byl na jego uzytek i potrzeby w
zwigzku z uzaleznieniem, nie mialo znaczenia dla przypisania mu winy i sprawstwa w zakresie czynu z art. 62 ust.
2 ustawy o narkomanii, ale okoliczno$¢ ta z calg pewnoécig zawazyla na zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa
art. 37b kk.

Zdaniem Sadu oskarzony w pelni zastuzyl na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci, cho¢ w minimalnym zakresie,
poniewaz bylo to jego kolejne skazanie za przestepstwo podobne, a nadto byl on wielokrotnie karany za inne rodzajowo
czyny, co dowodzi, ze wymiar sprawiedliwosci i zwiazane z tym zagrozenie kara nie stanowi wystarczajacej przestanki
do odstapienia przez oskarzonego od popeliania kolejnych przestepstw.

Zreszta w $wietle obowigzujacych przepiséw, zmienionych po 1 lipca 2015r., oskarzony w zaden sposdb nie mégtby
korzystaé¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, a zatem zastosowanie wobec niego instytucji kary
mieszanej dawalo mozliwoé¢ zmniejszenia jej dolegliwosci.

W ocenie Sadu odbycie kary krotkoterminowej, a nastepnie wykonywanie pracy spolecznej bedzie adekwatna reakcja
karng na sprawcze zachowanie K. B., ktory przeciez musi ponie$¢ konsekwencje swojego czynu.

W zaden sposéb nie mozna uzna¢, aby wymierzone kary jednostkowe i kara lgczna byly w jakikolwiek sposéb
dolegliwe, tym bardziej, ze oskarzony przeciez samodzielnie ustalal rodzaj i wymiar kary w postepowaniu
przygotowawczym, a zatem musial uznac, iz jest ona sprawiedliwa.

Krotkotrwala izolacja skazanego powinna uzmystowi¢c mu naganno$é jego zachowania i pomoc zweryfikowac
dotychczasowa postawe.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek zabezpieczonych narkotykow-
amfetaminy i marihuany.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnit oskarzonego od obowiagzku uiszczenia kosztoéw sadowych, zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.



