Sygnatura akt II K 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Lewek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Malgorzaty Czajkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku

sprawy S. A.

syna K. iU. zdomu A.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2015r. w W., woj. (...), poprzez przyciéniecie noga i uderzenie pie$cig doprowadzit do stanu
bezbronnoéci W. K., a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu marki A. i pieniedzy w kwocie
700 zl, powodujac laczne straty wartoSci 850 zl, czym dzialal na szkode W. K., przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio karanym wyrokami Sadu Rejonowego zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w W. z dnia 16.11.2007r. — sygn. akt (...) na kare laczng 7 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 02.12.2006r. do 04.05.2013r., od 15.12.2005t. do 29.06.2006r., od
14.07.2006r. do 20.11.2006r. 1 w dniach 10.09.2005r., 11.09.2005r., 12.09.2005r., 17.09.2005r. do 19.09.2005T.,
12.10.2005T., 13.10.2005T., 14.10.2005T., w sklad ktorego to wyroku lacznego wszedl m. in. wyrok sagdu Rejonowego
w W. z dnia 20.03.2006r., sygn. akt (...), ktérym to wy]rokiem zostal skazany za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 6482
kk i inne na kre 4 lat pozbawienia wolnosci,

Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 64§82 kk

I. S. A. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2015r. w W., woj. (...), uzywajac wobec pokrzywdzonego
W. K. przemocy poprzez przyci$niecie noga do klatki piersiowej i uderzenie piescia w twarz, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu marki A. i pieniedzy w kwocie 700 zl, powodujac laczne straty wartoéci 850 zl, czym dzialal
na szkode W. K., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego, sygn.
akt (...) z dnia 20 marca 2006r. za czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w W. z dnia 16.11.2007r. — sygn.
akt (...) orzekajacego kare laczna 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 02.12.2006r.
do 04.05.2013r., od 15.12.2005r. do 29.06.2006r., od 14.07.2006r. do 20.11.2006r. i w dniach 10.09.2005r.,
11.09.2005T., 12.09.2005T., 17.09.2005T. d0 19.09.2005T., 12.10.2005T., 13.10.2005T., 14.10.2005T., tj. wystepku z art.
28081 kk w zw. z art. 6482 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk wymierza mu kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w dniu 19 pazdziernika 2015 roku;



III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt II K 92/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2015r. w W. od godzin porannych pokrzywdzony W. K. spozywal w swoim mieszkaniu alkohol
wraz z synem J. K., M. G.iA. A..

Uczestnicy parokrotnie wychodzili do sklepu po zakupienie alkoholu.

W pewnym momencie do mieszkania W. K. przyszed! oskarzony S. A., ktéry w trakcie rozmowy uderzyt J. K. w twarz.
J. K. po tym incydencie wyszed} z mieszkania; mieszkanie opuscil takze A. A..

W. K. w tym samym czasie lezal na 16zku i spal. W pewnym momencie S. A. podszed} do niego, przycisnal go kolanem
do klatki piersiowej, uderzyl piescia w twarz, co zaskoczylo pokrzywdzonego, a nastepnie z kieszeni jego koszuli
zabral w celu przywlaszczenia telefon A. o wartoéci 150 z} i pienigdze w kwocie 700 zl, po czym uciekl z mieszkania
pokrzywdzonego.

Dowdd: czesSciowo wyjasnienia oskarzonego S. A. — k. 21-22, 24-26
Zeznania $wiadkow: - W. K. — k. 2-3 zbioru C, 104

-J. K. — k. 12 zbioru C, 104 odwr.

- M. G. — k. 9 zbioru C, 104 odwr.

Oskarzony S. A. poczatkowo przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym. W kolejnych wyjasnieniach, a takze przed Sadem zaprzeczyl, aby zabral telefon i
pieniadze pokrzywdzonemu po uprzednim uderzeniu go i przyci$nieciu noga i wyjasnil, ze zabrat jedynie telefon
lezacy na stole, poniewaz W. K. byl mu winien pieniadze. Wyjasniajac na rozprawie oskarzony dodal, ze W. K. i J. K.
zabrali antene satelitarng nalezaca do jego matki i siostry i to ta okoliczno$é byla powodem interwencji oskarzonego
w mieszkaniu pokrzywdzonego. Jak dodal S. A., z mieszkania pokrzywdzonego zabral jedynie telefon lezacy na stole,
ktory nastepnie przekazal siostrze.

Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego, sygn. akt (...) z dnia 20 marca 2006r. za
czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci
objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w W. z dnia 16.11.2007r. — sygn. akt (...) orzekajacego kare laczng 7
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 02.12.2006r. do 04.05.2013r., od 15.12.2005r. do
29.06.2006r., 0d 14.07.2006r. do 20.11.2006r. i w dniach 10.09.2005r., 11.09.2005r., 12.09.2005T., 17.09.2005r. do
19.09.2005T., 12.10.2005T., 13.10.2005T., 14.10.2005T.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego S. A. — k. 21-22, 24-26, 63-64, 104 0.-105
Dane o karalno$ci — k. 31-33
Odpisy wyrokow wraz z danymi o odbyciu kary — k. 35-37, 38-40, 41-43, 44-47

Sad nadto zwazyt:



Dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan §wiadkéw oraz czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, daly podstawe
do uznania winy i sprawstwa S. A. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk.

Wszyscy $wiadkowie — W. K., J. K. i M. G. spodjnie wskazali, ze w dniu zdarzenia spozywali alkohol, ze w trakcie
spotkania towarzyskiego do mieszkania przyszedl oskarzony, za§ W. K. i M. G., ktéra jako jedyna byla bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, potwierdzili, ze oskarzony w pewnym momencie uderzyl pokrzywdzonego w twarz, przycisnat
go noga do klatki piersiowej i zabral mu telefon oraz pieniadze z kieszeni koszuli. Charakterystyczne w opisie tego
zajScia bylo to, iz zaréwno W. K., jak i M. G. podali, ze w trakcie napadu na pokrzywdzonego, tenze spal, lezal na
wersalce. Co prawda §wiadek M. G. zeznajac przed sadem wskazala, ze pokrzywdzony wowczas siedzial, ale dodala,
ze w czasie zdarzenia byla pijana i tak to odtworzyla w pamieci na dzien przestluchania przed sadem. Z jej zeznan
wynikato jednak, ze pokrzywdzony znajdowat sie na pojedynczej kanapie.

Po odczytaniu fragmentu jej pierwszych zeznan, Swiadek potwierdzila ich tres¢, ktéra korespondowala z relacja
pokrzywdzonego. Biorac pod uwage uplyw czasu od zdarzenia oraz fakt, ze $wiadkowie zdarzenia byli pijani, co
przyznali otwarcie, to pojawienie sie pewnych nieScistosci w relacji sktadanej przed sadem, 6 miesiecy od zdarzenia,
nie moze budzié zastrzezen.

Za wiarygodnoScia relacji W. K., ktérego zeznania byly spojne i konsekwentne, a takze M. G. przemawialy takze
wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i opisal swoje sprawcze zachowanie podajac, ze uderzyl pokrzywdzonego lezacego w t6zku i przycisnal go
kolanem, po czym zabral mu z kieszeni koszuli telefon i pieniadze.

Wyja$nienia te oskarzony potwierdzil bedac stuchany przez prokuratora, podkreslajac, ze zlozyt je na Policji w sposéb
dobrowolny.

W ostatnich wyjasnieniach ze §ledztwa oraz na rozprawie oskarzony juz nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wskazal, Ze jedynie zabral telefon pokrzywdzonego lezacy na stole, ale nie uderzyl go i nie zabral mu
pieniedzy.

Oskarzony podal takze, ze przyczyna przyznania sie w $ledztwie byl fakt, ze policjanci zagrozili mu sankcja, a on
opiekuje sie niepelnosprawna siostra i mial wiele do stracenia, a nie chcial wraca¢ do zakladu karnego.

W Swietle jego wyjasénien, jakie sktadal przed prokuratorem, gdzie zaprzeczyl, aby funkcjonariusze wymuszali na
nim wyjaénienia okreslonej tresci, trudno uznaé¢ podniesiong okoliczno$é za polegajaca na prawdzie. W ocenie Sadu
zmiana wyja$nien oskarzonego miata na celu wylacznie unikniecie odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Trudno przyja¢ zmiane wyja$nien oskarzonego za wiarygodna, skoro przeciwko niej przemawialy relacje W. K. i M.
G. wskazujace jednoznacznie na sprawcze zachowanie oskarzonego, a ktore korespondowaly przeciez z pierwotnymi
wyjasnieniami S. A..

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, dowody te tworzyly spojny i konsekwentny obraz zdarzenia, do jakiego doszlo w
dniu 17.10.2015r.

Odwolanie swoich wyjasnien przez oskarzonego i zaprzeczenie sprawstwa, stanowilo $wiadome dzialanie
oskarzonego, ktory w sposob ewidentny dazyl do unikniecia, a co najmniej pomniejszenia swojej odpowiedzialnoSci.
S. A. wskazal bowiem, ze wzial jedynie telefon lezacy na stole w mieszkaniu W. K., co mogloby wskazywa¢ na kradziez,
a nie rozboj. Zaprzeczenie kradziezy pieniedzy dodatkowo pozwalalaby przyjaé, z uwagi na warto$c telefonu, ze czyn
oskarzonego stanowilby jedynie wykroczenie.

W ocenie Sadu zmiana wyjasnien oskarzonego byla w pelni przemys$lana i ukierunkowana wlasnie na unikniecie
konsekwencji postawienia zarzutu z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk, co w sposéb realny wskazywalo na ewentualne
orzeczenie kary o charakterze bezwzglednym. Z tych tez wzgledow Sad nie uznal za wiarygodne zmienionych



wyjas$nien oskarzonego, przyznajac taki walor jego pierwszym relacjom ze §ledztwa, korespondujacym z wiarygodnymi
zeznaniami W. K., M. G.iJ. K..

Dowody zgromadzone w sprawie, lacznie z pierwszymi wyja$nieniami oskarzonego, nie pozostawialy watpliwosci co
do jego winy i sprawstwa.

Zdaniem Sadu oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28081 kk, a polegajacego na kradziezy przy
uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnoéci.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze S. A. dokonal kradziezy telefonu komorkowego i pieniedzy w
kwocie 700 zl po uprzednim zastosowaniu wobec pokrzywdzonego W. K. przemocy w postaci uderzenia pieScig w
twarz oraz przyci$niecia noga klatki piersiowe;j.

Zachowanie oskarzonego w postaci zastosowania przemocy fizycznej wobec W. K. stanowilo jeden ze $rodkow
przewidziany w art. 28081 kk, ktéry postuzy¢ mial do zawladniecia mieniem pokrzywdzonego. To wlasnie w celu
dokonania kradziezy oskarzony zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczna, tym samym wyczerpujac
znamiona przestepstwa z art. 28081 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze czynu tego dopuscil sie umyslnie i to z zamiarem bezposrednim, bo wszystkie podjete przez
niego zachowania mialy na celu dokonanie kradziezy na szkode W. K..

Majac na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego, sygn. akt (...) z dnia 20 marca 2006r. za czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w
zw. 7 art. 6482 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w W.
z dnia 16.11.2007r. (sygn. akt (...)) orzekajacym kare laczna 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w
okresie od 02.12.2006r. do 04.05.2013r., 0d 15.12.2005r1. d0 29.06.2006r., 0d 14.07.2006r. d0 20.11.2006r. 1 W dniach
10.09.2005r., 11.09.2005T., 12.09.2005T., 17.09.2005T. do 19.09.2005r., 12.10.2005T., 13.10.2005T., 14.10.2005T.,
uznaé nalezalo, ze S. A. dopuscil sie tegoz czynu w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa i w kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego przyjaé nalezalo takze art. 6482 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk Sad na podstawie art. 28081 kk w zw. z
art. 6482 kk wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwosci czynu.

Zachowanie oskarzonego uznaé nalezalo za wysoce naganne, brutalne i bezwzgledne. Oskarzony przyszedt do
mieszkania pokrzywdzonego jako osoba mu znana, spedzit jaki§ czas w towarzystwie pokrzywdzonego i jego syna,
zostal wpuszezony do mieszkania, zaproszony do §rodka. Zaatakowanie zatem wlaéciciela mieszkania, ktory spal na
kanapie jawi sie jako zuchwale, bezczelne zachowanie, pozbawione wszelkich skruputow.

Swoja postawa oskarzony dowiddl, ze jest osoba zdegenerowana, wykorzystujaca wszelka sposobnoé¢ do uzyskania
korzysci majatkowej. Gdyby nawet przyjaé, za oskarzonym, ze W. K. i J. K. dokonali zaboru czy uszkodzenia anteny
satelitarnej nalezacej do jego matki i siostry, to przedsiewziete Srodki odzewu z cala pewnoécig uznac nalezalo by za
nieadekwatne i to w spos6b oczywisty.

Sad wzial pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca sprawce, jego uprzednia karalnoéé¢, co rzutowalo na przyjecie
odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, a co
mialo miejsce juz poprzednio, co dowodzi, ze oskarzony jest osobg zdemoralizowang i zdeprawowana i nie nawyk} do
przestrzegania porzadku prawnego i obowiazujacych norm spolecznych.

S. A. nie wyniost zadnych wnioskéw z poprzednich orzekanych wobec niego kar oraz izolacji w zakladzie karny, i
jesli nawet wierzy¢ sprawcy, ze nie chcialby wrécié do ZK, to niestety musi on w sposéb diametralny zmieni¢ swoje



dotychczasowe zachowanie, odstapié¢ od popelnienia kolejnych przestepstw i respektowac porzadek prawny, jak kazdy
obywatel. S. A. musi u§wiadomi¢ sobie, ze jest czlonkiem spoleczenstwa i nie ma jakiegokolwiek prawa stosowac
przemocy wobec 0so6b trzecich jako Srodka do uzyskania korzy$ci majatkowej. Takie zachowanie wskazuje na to, ze
oskarzony dziala z niezwykle niskich pobudek i jego $wiadomo$¢ norm spolecznych i moralnych jest niewielka.

Z cala pewnoscia oskarzony chcialby zy¢é na wolnosci, jak kazdy czlowiek, korzystac z przystugujacych mu praw i
prowadzi¢ ustabilizowane zycie, ale to on sam musi zweryfikowa¢ swoje zachowanie i dostosowac je do obowigzujgcych
norm. Dopdki oskarzony nie potrafi funkcjonowac¢ w sposéb niezburzony w spoteczenstwie, dopéty musi ponosié
konsekwencje swoich zachowan. Z tego tez wzgledu w przekonaniu sadu uzasadnione bylo orzeczenie kary 5 lat
pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.

Skoro oskarzony po raz drugi dopuszcza sie przestepstwa rozboju w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa, po odbyciu kary 7 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym, to wymierzenie ponownie
kary 5 lat pozbawienia wolno$ci powinno uzmyslowi¢ oskarzonemu, ze nie moze on korzystaé z jakiegokolwiek
dobrodziejstwa wymiaru sprawiedliwo$ci, ani tez liczy¢ na jakakolwiek taskawo$é.

Oskarzony powinien zosta¢ ponownie wykluczony ze spoleczenstwa, odizolowany jako osoba, kt6ra nie potrafi przyjac
obowiazujacych norm prawnych. Musi ponie$¢ konsekwencje swojego sprawczego zachowania i dokonaé wgladu we
wlasne zycie, ktore niestety obfitowalo w konflikty z prawem, wskazujac na latwo$¢ popelnienia przestepstw przez
oskarzonego i jego bezrefleksyjno$é po odbyciu kolejnych kar.

Oskarzony nie wyrazil skruchy i nie okazal jakiegokolwiek zalu za popeliony czyn, wskazujac wrecz, ze kto$ inny
probuje zrobi¢ z niego bandyte.

S. A. musi nauczy¢ sie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje sprawcze zachowanie, a jeSli chce tego uniknaé, musi
odstgpi¢ z dotychczasowej drogi zyciowej i rozpoczac prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Na poczet orzeczonej kary na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu
19.10.2016r.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie,
wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.



