Sygn. akt IT K 1101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy - S.S.R Ewa Muzyka

Protokolant - Karolina Jaworska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu — Marcina Witkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r., 28 kwietnia 2016r., 12 lipca 2016r., 20 wrze$nia 2016r., w Walbrzychu sprawy
J.G.

ur. (...) wW.

syna A.iJ.zdomu D.

oskarzonego o to, ze w dniu 11 kwietnia 2015 roku w U. woj. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania jadacego
przed nim skuteru marki B. nr rej. (...), ktorego kierujacy W. W. wykonywatl manewr skretu w lewo czym doprowadzit
do zderzenia obu pojazdoéw w wyniku czego skuter przewrdcil sie na ziemie wraz z kierujacym W. W., ktéry doznat
obrazen ciala w postaci zlamania lewego obojczyka, potluczenia ogodlnego i urazu koéci miednicy z podejrzeniem
nadlamania ko$ci kulszowej prawej przy czym obrazenia te naruszyly czynnosci narzadéw ciala na czas powyzej dni 7

Y. o czyn z art. 17781kk

I na podstawie art. 6681 kk i art. 67§1kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec J. G. o to, ze: w dniu 11
kwietnia 2015 roku w U. woj. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania jadacego przed nim skuteru marki B.
nrrej. (...), ktorego kierujacy W. W. wykonywal manewr skretu w lewo czym doprowadzit do zderzenia obu pojazdow w
wyniku czego skuter przewrocil sie na ziemie wraz z kierujacym W. W., ktoéry doznal obrazen ciala w postaci ztamania
lewego obojczyka, potluczenia ogblnego i urazu koéci miednicy z podejrzeniem nadtamania koéci kulszowej prawej
przy czym obrazenia te naruszyly czynnoS$ci narzadow ciala na czas powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 17781kk wyznaczajac
okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 6783kk orzeka wobec J. G. zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego W. W. w kwocie 1000
zlotych;

III. zasadza od J. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 1323 zlote oraz oplate w kwocie 60 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2015 r. okolo godziny 11.20 pokrzywdzony W. W. jechal swoim skuterem marki B. o nr rej. (...)
droga nr K-35 w U. w kierunku W.. Droga ta jest jednojezdniowa, dwukierunkowa, ma szeroko$¢ 6 metréw. Pasy ruchu
sg oddzielone znakiem poziomym P-1 ,linia pojedyncza przerywana”. Na tym odcinku drogi obowiazuje ograniczenie
predkosci do 50 km/h.



W. W. zamierzajgc skreci¢c w lewo — na posesje nr 56a , gdzie zamieszkiwala jego corka W. C. (1), wlaczyl lewy
kierunkowskaz, zjechal do osi jezdni i rozpoczal manewr skretu. W tym samym czasie lewym pasem drogi, wykonujac
manewr wyprzedzania, poruszal sie oskarzony J. G., ktory kierowal swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). J.
G. mial mozliwo$¢ dostrzezenia wlaczonego kierunkowskazu oraz mial mozliwo$¢ zaniechania rozpoczetego manewru
wyprzedzania, poniewaz jednak tego nie uczynil doszlo do zderzenia sie obu pojazdéw na lewym pasie drogi.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 124, 137-145, czeSciowo z k. 77-84, 24-67
Zeznania $wiadka W. C. (2) k.122-123

M. O.k. 123

M. S. k. 123

M. Z. k. 123-124

Czeéciowo W. W. k. 10-11, 110-111

Notatka urzedowa k. 1

Protokoly ogledzin k. 4-7, 10, 16-18

Dokumentacja fotograficzna k. 117-121

W wyniku zderzenia skuter przewrdcil sie, a W. W. doznal obrazen ciala w postaci zlamania lewego obojczyka,
potluczenia ogoélnego i urazu koéci miednicy z podejrzeniem nadlamania kosci kulszowej prawej, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni.

W chwili zdarzenia obaj kierujacy byli trzezwi.

Dowébd: notatka urzedowa k 1

Protokét uzycia urzadzenia do pomiaru zawartoéci alkoholu k. 2 -3
Opinia sgdowo — lekarska k. 20

J. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przed sadem wyjasnil, ze pokrzywdzony nie sygnalizowatl
w zaden spos6b zamiaru skretu w lewo i zajechal mu droge w trakcie manewru wyprzedzania. Na koficowym etapie
postepowania zmienil linie obrony i przyznal, ze nie dazyt podja¢ manewru obronnego. Jednocze$nie zlozyt wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania z uwagi na ,,nieznaczny stopien winy i spolecznej szkodliwoéci” .

J. G. w przeszlosci nie byl karany sadownie.

Dowébd: wyjasnienia J. G. k. 110,

Whiosek o warunkowe umorzenie postepowania k. 161-162
Dane o karalnoéci k. 57-58

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina J. G. nie moze budzi¢ watpliwoéci. Mimo poczatkowej
postawy kwestionujacej swoja odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku drogowego z udzialem W. W., J. G. po
zapoznaniu sie z uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. T. zmienil linie obrony



i uznajac swoja wine w zakresie zarzucanego mu czynu wnidst za po$rednictwem obroncy o warunkowe umorzenie
postepowania.

Stanowisko oskarzonego jest ze wszech miar zasadne. Dowody w postaci opinii bieglego sadowego, dokumentacji
w postaci protokoléw ogledzin i notatki urzedowej oraz zeznan $wiadkéw W. C. (2), M. O., W. W., M. Z. i M.
S. skladaja sie na jedna, spojna wersje wydarzen, zgodnie z ktéra oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, gdyz przeprowadzil z lewej strony manewr wyprzedzania pojazdu kierowanego przez W. W.,
ktéry sygnalizowal zamiar skretu w lewo. W ocenie bieglego, ktory przeprowadzil szczegdlowa analize sytuacji
wypadkowej, kierujacy F. mial mozliwoé¢ dostrzezenia wlaczonego kierunkowskazu oraz mozliwo$¢ zaniechania
rozpoczetego manewru wyprzedzania, a tym samym unikniecia wypadku. Na uwage zastuguje fakt, iz biegly wydat
w przedmiotowej sprawie opinie gléwng oraz dwukrotnie opinie uzupelniajgce, w ktérych odnosit sie do watpliwosci
wystepujacych w toku catego postepowania karnego. Byl réwniez przestuchiwany przed Sadem i odpowiadal na
pytania obroncy oskarzonego. Trudno zatem uzna¢ jego opinie za niepelng i niejasna. Konieczno$¢ wydania opinii
uzupehiajgcych byla rowniez spowodowana tym, ze pierwotng opinie biegly ztozyl w oparciu o zeznania J. G. zlozone
w postepowaniu przygotowawczym w charakterze Swiadka. Uchybienie to zostalo jednak na etapie postepowania
jurysdykcyjnego konwalidowane poprzez udzial bieglego w rozprawie i opiniowanie ponowne — uzupekiajace —
przy uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego. We wnioskach swoich opinii biegly podnosil, ze w zalezno$ci od oceny
materialu osobowego materialu dowodowego mozna wyprowadzi¢ dwie przeciwstawne tezy. Dokonujac zatem oceny
zeznan $wiadkéw i dajac prymat spojnym zeznaniom $wiadkéw M. S., W. C. (2), M. O. i M. Z. utrzymujacych, ze W.
W. w sposbb prawidlowy sygnalizowal zamiar skretu w lewo nad zaprzeczajacymi temu wyjasnieniami oskarzonego
Sad przyjal za podstawe stanu faktycznego te teze, zgodnie z ktbéra to J. G. przeprowadzil manewr wyprzedzania
niezgodnie z obowigzujacymi zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym i tym samym to on, a nie W. W. ponosi
odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie zderzenia pojazdow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze poniewaz obronca oskarzonego podal we wniosku o umorzenie postepowania
karnego, ze okoliczno$ci popelnienia przez J. G. czynu z art. 177 §1 kk ,,nie budza watpliwo$ci” to tym samym, jak sie
wydaje, podzielil stanowisko sadu w w/w zakresie i dalsze rozwazania w tym przedmiocie sg bezprzedmiotowe.

J. G. w ocenie Sadu swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 §1 kk. Przeprowadzil manewr
wyprzedzania niezgodnie z obowigzujacymi zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym i doprowadzil do zderzenia
obu pojazdow, na skutek ktorego W. W. doznal obrazen okreslonych przez bieglego z zakresu medycyny sadowej jako
naruszajacych czynno$ci narzadéw ciata na czas powyzej 7 dni.

Sad uznal, ze zar6wno wina — w postaci nieumyslnej, jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego dopuscil sie J.
G. nie sg znaczne, poniewaz sila zderzenia pojazdow nie byla duza, a naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nie bylo razace. J. G. ostatecznie przyznal sie do winy, a jego postawa — dotychczasowy sposdb zycia i
niekaralno$¢ uzasadniaja przypuszczenie, ze J. G. wyciagnal wnioski z postepowania karnego i bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad przychylil sie do wniosku obroncy oskarzonego i nie widzac powodu, dla ktérego
nalezaloby J. G. wymierzy¢ kare, warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne o czyn z art. 17781 kk.
wyznaczajac mu jednocze$nie okres préoby na 2 lata. Zgodnie z art. 67 §3 kk Sad byl zobligowany do orzeczenia o
charakterze majatkowym, zdecydowal wiec o obowigzku zado$c¢uczynieniu platnym na rzecz W. W., ktéry boryka sie
z problemami zdrowotnymi zwiazanymi z doznanymi w wypadku obrazeniami.

Sad uznal ponadto - zgodnie z art. 627 kpk, ze sytuacja materialna oskarzonego, ktéry korzystat z pomocy obroncy w
wyboru i otrzymuje zasilek w wysoko$ci 800 euro pozwala mu na uiszczenie kosztéw sagdowych w sprawie , w sklad
ktérych wechodza réwniez koszty opinii bieglego oraz oplata.



