Sygnatura akt Il K 1018/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Lewek

za oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy w Walbrzychu stawil sie Ireneusz Szul
po rozpoznaniu w dniach 21 marca, 18 kwietnia oraz 22 czerwca 2016 roku

sprawy L. J. (J.)

syna D.iA. zdomu C.

urodzonego (...) W.

oskarzonego o to, ze:

bedac osoba odpowiedzialng — z racji faktycznego wykonywania tj. zajmowania sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosci finansowymi — za caloksztalt spraw zwigzanych z funkcjonowaniem spétki z o.0. p/n ,, (...) Gielda
Towarowa A. J.” z/s w W. przy ul. (...), uchylat sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, poprzez nie
zlozenie w ustawowym terminie to jest do 31 stycznia 2014 r. w Urzedzie Miejskim w W. deklaracji podatkowej dla
tego podatku na 2014 r., dotyczacej nieruchomosci — bedacej w posiadaniu Spétki — w postaci gruntéw zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej o pow. 22728 m2 (dzialki nr (...) polozone na terenie miasta W. obreb nr 77
P.) oraz budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej o pow. 237 m2 (dzialka nr (...) na terenie
miasta W. obreb nr 77 P.), czym narazil na uszczuplenie podatek od nieruchomosci za w/w okres w lacznej wysokoéci
23.545,00 PLN (slownie zlotych: dwadzieScia trzy tysiace pieéset czterdzieéci pie¢ 00/100), naruszajgc tym samym
przepis art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 54811 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.;

I. 1. J. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art.
54811 82 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s., wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT K 1018/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W lutym 2013r. Prezesem Zarzadu (...) Gieldy Towarowej A. J. Sp. 0.0. zostal M. P. (1). Zastapil on na tym stanowisku
oskarzonego I. J..

Zmiana we wladzach spoélki zostala w sposdb ustawowy zgloszona w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Odchodzac z funkcji prezesa, I. J. nie przekazal M. P. (1) zadnych dokumentéw spolki, nie poinformowal go takze
czym ma sie zajmowac w spolce.



M. P. (1) nie skladal w imieniu sp6lki zadnych dokumentéw. Tylko raz podpisat sprawozdanie finansowe za 2012r.,
ktore przekazal mu oskarzony.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. J. - 82
Zeznania $wiadka M. P. (1) — 106-107
Wypis z KRS — k. 12, 1319-21
Sprawozdanie finansowe spotki — 81

Do dnia 31.01.2014r. podatnik — (...) Gielda Towarowa A. (...) sp. z 0.0. nie zlozyla deklaracji na podatek
od nieruchomosci na rok 2014r. — co do nieruchomosci bedacych wlasnoscia spétki — gruntéw zwigzanych z

prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o pow. 22728 m” (dzialki nr (...) polozone na terenie kasta W. obreb nr 7

P.) oraz budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej o pow. 237 m*, narazajac w ten sposoéb na
uszczuplenie podatek od nieruchomosci w lacznej wysokoéci 23.545,00 zl.

Dowdd: informacja z Biura Geodezji, Kartografii i Katastru (...) w W. — k. 110
Decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 07.08.2014r. — k. 2-4
Wezwanie do zlozenia deklaracji — k. 10

Oskarzony I. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od 2013r. to M. P. (1) jest Prezesem
Zarzadu Spolki i to on zajmowal sie sprawami spotki.

Oskarzony byl uprzednio karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. J. - 82
Dane o karalnoéci — k. 64-66

Sad nadto zwazy}:

W przedmiotowej sprawie, prowadzonej zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, brak bylo podstaw do uznania winy i
sprawstwa oskarzonego 1. J. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Odpowiedzialnoéé oskarzonego, zgodnie z treScig aktu oskarzenia, oparta zostala o treéc art. 9§83 kks, pelniagcego
funkcje klauzuli rozszerzajacej- w plaszczyZznie podmiotu czynu zabronionego- w ktérych podmiot charakteryzowany
jest poprzez znane prawu podatkowemu pojecia ,podatnik”, ,platnik”, ,inkasent”, ,importer”, ,rezydent” (tak Piotr
Kardas, Komentarz do art. 9 Kodeksu Karnego skarbowego, Lex).

Oskarzyciel uznal, ze odpowiedzialno$c 1. J. za sprawstwo zarzucanego mu przestepstwa skarbowego oparta zostata
na jednym ze wskazanych w treéci art. 9§83 kks zrodel tej odpowiedzialnoSci, a to okolicznosci faktycznego zajmowania
sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, spolki (...) Gielda Towarowa A. (...) Sp. z o.0.

Podstawg do takiego przyjecia byly, co wynikalo z tresci dostarczonych dowod6w, zeznania Swiadka M. P. (1), ktory
podal, ze w istocie w lutym 2013r. zostal prezesem zarzadu spdlki na prosbe L. J., ale w zwigzku z ta funkcja nie
podejmowal jakichkolwiek czynno$ci, nie otrzymal od oskarzonego dokumentéw spoélki, ani tez I. J. nie informowat
go, czym Swiadek ma sie zajmowac jako prezes zarzadu.

W ocenie Sadu taki dowdd w zaden sposdb nie pozwalal na jednoznaczne przyjecie, ze 1. J. w istocie faktycznie
zajmowal sie sprawami gospodarczymi spoiki.



Jak przyjmuje sie w doktrynie, pojecie zajmowania sie sprawami gospodarczymi nalezy rozumie¢ analogicznie
do tego, jak interpretowany jest wystepujacy na gruncie art. 308 kk oraz art. 296 kk zwrot ,zajmuje sie
sprawami majatkowymi”. Termin ,zajmuje sie” obejmuje wszelkie zachowania sie polegajace na rozstrzyganiu w
sprawach gospodarczych, w szczegdlnoéci za$ finansowych, lub wspoéldzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach
albo tez wplywaniu na rozstrzygniecia, chociazby mialo to charakter jednorazowy. Zajmowanie sie¢ sprawami
gospodarczymi, w szczego6lnoSci finansowymi, objawiaé sie zatem powinno dzialaniami stanowczymi i decyzyjnymi.
Zwrot  faktycznego wykonywania” obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych okre$lona osoba zajmuje sie sprawami
gospodarczymi innego podmiotu bez zadnego tytulu prawnego (tak Piotr Kardas, Komentarz do art. 9 Kodeksu
Karnego skarbowego, Lex).

Faktyczne zatem zajmowanie sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu to podejmowanie dzialan w tej sferze,
decyzji, wplywanie na podejmowane decyzje. Sa to zatem konkretne zachowania, wynikajgce z faktu zajmowania sie
sprawami gospodarczymi. Nie chodzi o dzialania techniczne, pomocnicze, ale decyzyjne, charakteryzujace sie pewna
doza samodzielnosci.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze osoba prowadzaca sprawy gospodarcze, w szczegblnosci finansowe, moze
by¢ doradca podatkowy.

W odniesieniu do realiow przedmiotowej sprawy, jedynym dowodem sprawstwa I. J. mialy by¢ zeznania M. P. (1),
ktory zaprzeczyl, aby prowadzit sprawy gospodarcze spolki jako prezes zarzadu, i ze funkcje te objal na prosbe I. J..
By¢ moze w istocie to oskarzony sprawy te prowadzil, ale material dowodowy sprawy nie dostarczyl na potwierdzenie
tej tezy jakichkolwiek dowodow.

Zeby przyjaé sprawstwo oskarzonego nalezaloby wykazaé, ze to wlasnie I. J. podejmowal w czasie, kiedy funkcje
Prezesa Zarzadu Spolki (...) A. J. pelnil M. P., wszystkie decyzje dotyczace spraw gospodarczych tejze spolki.
Nie chodzi w tym zakresie o czynnosci techniczne, ewentualne dostarczanie M. P. dokumentow, ktore osobiscie
podpisywal, ale o podejmowanie samodzielnych decyzji.

Na taka okolicznoé¢ nie wskazywat M. P. (1), ktory nie mial wiedzy, czy oskarzony zajmowal sie sprawami
gospodarczymi spolki, ani tez zaden inny dowdd. Oskarzyciel nie przedlozyt do akt sprawy dokumentéw, z ktérych
wynikatoby, ze I. J. od 2013r. wykonal jakakolwiek czynno$¢é w zakresie spraw gospodarczych spoétki, by podjal
jakakolwiek decyzje. Istniejace w tym zakresie jedynie domniemanie nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania winy
i sprawstwa oskarzonego.

By¢ moze przeciez powolanie na prezesa zarzadu M. P. (1) mialo na celu calkowite odseparowanie sie od spraw spotki
przez oskarzonego, a by¢ moze bylo tylko pozorna czynnoscia majaca na celu przerzucenie ciezaru odpowiedzialnosci
na $wiadka.

Okolicznos$é, na jaka wskazywal M. P., ze oskarzony nie powiedzial mu, czym ma sie zajmowaé jako prezes nie
zwalnialo go w zadnym wypadku od odpowiedzialnoéci za sprawy spotki. Swiadezy to o tym, ze M. P. (1) nie przejal
na siebie odpowiedzialno$ci, jaka wiaze sie z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu spo6tki z o0.0. Gdyby w materiale
dowodowym znajdowaly sie dokumenty, ktére §wiadczylyby w sposob nie budzacy watpliwosci o tym, ze $wiadek
zostal jedynie ,podstawiony” przez oskarzonego, to po pierwsze, ignorancja M. P. (1) bylaby zrozumiala, a po
drugie, odpowiedzialno$¢ oskarzonego bylaby uzasadniona. Tymczasem, jak juz podkres§lano, dowodéw takich nie
dostarczono i w ten sposéb powstatych watpliwo$ci nie usunieto.

Co do zasady, to wlaénie prezes zarzadu ponosi odpowiedzialnosé za sprawy gospodarcze spolki i zwolnienie z tej
odpowiedzialnoéci mozliwe bedzie, jesli wskazana zostanie osoba, ktéra takimi sprawami sie zajmuje. Moze to by¢
osoba wyraznie wskazana przez prezesa, a moze by¢ to osoba fizyczna , ktéra faktycznie sprawami takimi sie zajmuje.
Faktyczne zajmowanie sie danymi sprawami, w tym przypadku gospodarczymi, a w szczegblno$ci finansowymi, musi



wynika¢ jednakze z rzeczywistego, widzialnego dla osob trzecich, dzialania takiej osoby, a nie tylko domniemanego
przyjecia, ze osoba taka sprawy te prowadzi.

Skoro oskarzyciel nie dostarczyl dowoddéw na to, ze 1. J. w istocie faktycznie zajmowal sie sprawami gospodarczymi
spolki, to Sad nie mogl przyjac jego odpowiedzialno$ci na gruncie art. 9§3 kks.

W wyroku z dnia 2 lipca 2002r. (IV KK 164/02) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,skoro zarzad spo6tki prowadzi
sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw sp6iki jako platnika podatku od
wynagrodzen osob fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki
organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym
zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynno$ci spolki jako platnika podatku”.

Z zeznan M. P. (1) nie wynikalo, aby pomiedzy nim a oskarzonym doszlo do porozumienia, na mocy ktdérego to
oskarzony mial prowadzi¢ faktycznie sprawy gospodarcze spolki, badz by zobowigzywat sie do tego, badz tez, by byt
proszony o to przez M. P. (1). Swiadek w tym zakresie nie mial jakiejkolwiek wiedzy, okazujac catkowitg ignorancje
dla faktu pelnienia funkeji przewidzianej przez prawo i nakladajacej okre$lone obowiazki. Skoro pomiedzy nim a
oskarzonym nie doszlo do umowy co do prowadzenia spraw gospodarczych sp6lki i §wiadek nie byl w stanie podac,
czy faktycznie oskarzony jakiekolwiek dzialania w tym zakresie podejmowal, to w istocie nie byto podstaw do uznania,
ze to wladnie I. J. faktycznie zajmowal sie sprawami gospodarczymi sp6tki i to on powinien ponosié¢ odpowiedzialnoéé
za niezlozenie deklaracji dla podatku od nieruchomosci.

W takiej sytuacji, majac na uwadze, iz to na stronach postepowania cigzyt obowigzek dowodowy, Sad uniewinnil
oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu, zaliczajac wydatki, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, na rachunek
Skarbu Panstwa.



