Sygn. akt IT K 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy - S.S.R Ewa Muzyka

Protokolant - Agnieszka Lewek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu — Marcina Skrzypy

po rozpoznaniu w dniach: 1 grudnia 2015r., 16 lutego 2016r., 22 marca 2016r., 19 lipca 2016r., 22 wrzes$nia 2016r., 25
pazdziernika 2016r. , 29 listopada 2016r.,19 stycznia 2017r. oraz 26 stycznia 2017r. w W. sprawy:

sprawy W. S.
ur. (...) wW.
syna R.iH. zdomu F.

I. W okresie od kwietnia do grudnia 2011 roku w W. w woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, prowadzac firme (...) sp. z. 0. 0 z/s w W., wprowadzajac
przedstawiciela R. Z. w Z. w blad co do woli i mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowigzania zaplaty za dostarczony towar,
doprowadzil R. Z. w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o tacznej warto$ci 49.222,34 zl.

tj. o czyn z art. 2868 1 k.k. w zw. z art.12 k k.

II. w dniu 23 lutego 2011 roku w W. w woj., (...) dzialajac z gébry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, prowadzac firme (...) sp. z. 0. 0 z/s w W., wprowadzajac przedstawiciela firmy (...) w Z. w blad co
do woli i mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazania - zaplaty za dostarczony towar, doprowadzit C. - (...) w Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4200,47 zloty

tj. o czyn z art. 286§ 1 k.k.

ITII. W dniu 29 marca 2011 roku w W. w woj. (...), jako czlonek zarzadu firmy (...) sp z.0.0 z/s w W. pomimo cigzacego
na nim obowigzku i powstania warunkéw uzasadniajacych upadlo$c spolki, okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego
2003 - prawo upadlo$ciowe i naprawcze, wniosku o upadloé¢ firmy (...) sp. z. 0. 0 z/s w W. nie zglosil

tj. o czyn z art. 586 ksh

IV. W okresie od 15 lipca 2011 roku do 15 lipca 2014 roku w W. w woj. (...) peliac funkcje czlonka zarzadu firmy
(...) sp. z.0.0 z/s w W, nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sadowym- w Sadzie Rejonowym dla W. F. (1) w Wydziale
Gospodarczym sprawozdania z dzialalno$ci sp6lki za rok 2010, 2011, 2012i 2013 r. w terminie do 15 lipca kazdego roku,

j. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowo$ci.

V. W okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2011 roku w W. w woj. (...) , w krotkich odstepach czasu , peligc funkcje
czlonka zarzadu firmy (...). z 0.0 z/s w W., uporczywie naruszy}l prawa zatrudnionego na podstawie umowy o prace
pracownika- B. C., nie odprowadzajgc obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne



tj. o czyn z art. 21881a kk w zw. z art. 12 kk.

VI w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 201 Ir w W. w woj (...), w krotkich odstepach czasu petnigc funkcje czlonka
zarzadu firmy (...).z.0.0 z/s wW., uporczywie naruszyl prawa zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracownika-
S. C., nie odprowadzajac obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

tj. o czyn z art.. 21881a w zw. z art. 12 kk

VII. W okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 201 Ir w W. w woj (...), w krotkich odstepach czasu pelniac funkcje czlonka
zarzadu firmy (...).z.0.0 z/s w W., uporczywie naruszyl prawa zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracownika-
M. P., nie odprowadzajac obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

tj. o czyn z art.. 21881a kk w zw. z art. 12 kk

VIII. W okresie od 10 maja do 31 grudnia 201 Ir w W. w woj (...), w krotkich odstepach czasu pelniac funkcje cztonka
zarzadu firmy (...).z.0.0 z/s w W., uporczywie naruszyl prawa zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracownika-
M. K., nie odprowadzajac obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

tj. o czyn z art.. 21881a kk w zw. z art. 12 kk

IX. W okresie od 15 do 18 marca 201 Ir w W. w woj (...), w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem
peligc funkeje czlonka zarzadu firmy (...). z.0.0 z/s w W., w sytuacji grozacej niewyplacalnoéci, nie mogac zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli, sptacit w calo$ci jednego ze swych wierzycieli- spolke (...) K. S. dokonujac przelewu
srodkow z rachunku (...). z.0.0 z/s w W. w kwocie 32. 781, 00 zl. dzialajac na szkode pozostalych wierzycieli- Biura
(...).C,M.Spz.0.0C. (...) SAC-(.), (...JR.D,,C.(...), (...) Sp. z.0.0 Profile V. Sp. z.0.0 B., M. B., (...) Centertel, Sp
2.0.0 (...) Przychodnia (...), (...) Sp. Jawna, AKCESI. W., (...) S.A, (...) C., (...) Sp.Jawna V. Sp z.0.0

fj. o czyn z art. 30281kk w zw. z art. 12 kk

I. W. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w W., woj. (...), dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
czlonkiem zarzadu spdlki z o.o. (...) z siedzibg w W. wprowadzil w blad przedstawiciela spolki z o.o. (...) z siedziba w
Z. co do mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazania zaplaty za dostarczony towar w ramach umowy zawartej w dniu 14
lutego 2011 r. doprowadzajac tym samym spoétke z o.0. (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej
warto$ci 49 222,34 zl. tj. wystepku z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 Kk;

II. W. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r. w W., woj. (...), dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
czlonkiem zarzadu spolki z o.o. (...) z siedziba w W. wprowadzit w blad przedstawiciela spolki (...) S.A z siedzibg w
Z. co do mozliwosSci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty za dostarczony towar doprowadzajac tym samym spotke
(...) S.A. w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartoSci 4200,47 zl. tj. wystepku z art. 286 §1 kk
w zw. z art. 12 kk;

III. Na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk za czyny opisane w pkt I i II dyspozycji wyroku przy przyjeciu, iz
zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw wymierza W. S. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §1 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk (w brzmieniu ustawy z przed 1 lipca
2015 r.) warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2;

IV. W. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2011 r. w W. woj. (...), jako czlonek zarzadu spéiki z o.o.
(...) z siedziba w W., pomimo ciazacego na nim obowiazku i powstania warunkéw uzasadniajacych upadlosé spolki,
okre§lonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — prawo upadlo$ciowe i naprawcze, nie ztozyl wniosku o upadlosc



spotki z o.0. (...) z siedziba w W. tj. wystepku z art. 586 ksh i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza
mu kare 15 stawek dziennych grzywny ustalajgc wartosé jednej stawki na 25 zlotych;

V. W. S. uznaje za winnego czynu opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 15 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wartosé jednej stawki na 25 ztotych;

VI. W. S. uznaje za winnego czynéw opisanych w pkt 5, 6, 7 i 8 czeéci wstepnej wyroku, z tym, iz uznaje ze stanowia
one wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych iz art.
193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
ina podstawie art. 5 §1 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw umarza postepowanie z uwagi na przedawnienie orzekania;

VII. W. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 marca 2011 r. do 18 marca 2011 r. i w dniu 5 maja 2011 r. w W.
woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako czlonek zarzadu spotki
z 0.0. (...) z siedziba w W., w sytuacji grozacej niewyplacalnoSci, nie moggc zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli
splacil w calo$ci jednego z nich, tj. firme (...) K. S. z siedziba w W. dokonujac platnoéci za faktury w formie przelewow
bankowych z rachunku bankowego spélki z o.0. (...) w lacznej kwocie 32 781,00 zl. dzialajac tym samym na szkode
pozostalych wierzycieli tj.: Biura (...).C, firmy C- (...), sp6iki z 0.0 (...), firmy (...), (...) C. (...) Przychodnia (...),
spolki jawnej (...), (...) S.A., (...) C. oraz spolki Jawnej (...) tj. wystepku z art. 302 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn
ten na podstawie art. 302 §1 kk wymierza mu kare 20 stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej stawki na
25 zlotych;

VIII. Napodstawie art. 91 §2 kk laczy W. S. wymierzone w pkt IV, V, VII dyspozycji wyroku kary jednostkowe grzywny
iorzeka kare lgczng 50 stawek grzywny ustalajqgc wartosé jednej stawki na 25 ztotych;

IX. na podstawie art. 46§81 kk zobowigzuje W. S. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
1. (...) sp.z0.0. w Z. kwoty 49.222,34 zlotych;
2. (...) S.A. wZ. kwoty 4200, 47 zlotych;

X. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. K. S. i J. K. zawigzali spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig o nazwie S. (...)
z siedziba w W.. Kapital zakladowy spolki wynosit 5000 zt. — po 2500 zt. od kazdego z udzialowcow tj. K. S. i J.
K.. Organem reprezentujacym spolke zostal dwuosobowy zarzad, w sklad ktérego weszli J. K. i W. S.. Zgodnie z
umowa spoltki do sktadania o§wiadczen woli w imieniu sp6tki upowazniony byl samodzielnie kazdy czlonek zarzadu.
Przedmiotem dzialania spo6lki byla sprzedaz ustug budowlanych oraz swiadczenie uslug budowlanych. Spélka nie
posiadala zadnego majatku trwalego.

W dniu 12 stycznia 2011 r. zawarto umowe rachunku bankowego dla spétki z (...) Bank S.A. Pierwsze Srodki na konto
wplynely dopiero w dniu 15 marca 2011 r. Pochodzily one z umowy pozyczki zawartej przez W. S. w dniu 14 marca 2011
r. w kwocie 36 340, 00 zl. z firma (...) z terminem zwrotu do 31 grudnia 2011 r. Z chwila zawarcia umowy pozyczki
wartoéé zobowigzan spolki przekroczyla wielkosé jej majatku. W dniu 20 sierpnia 2011 1. W. S., jako czlonek zarzadu
spOiki , zawarl druga umowe pozyczki na kwote 3 132, 54 zk z firmg (...) z terminem zwrotu do 31 grudnia 2011 r.
Eaczna warto$¢ obu pozyczek wyniosla 39 472, 54 zh.

Z tytutu pozyczek na konto firmowe spoiki (...) wplynelo lacznie 37 941, 40 zt. w dziewieciu transzach:



- w dniu 15 marca 2011 1. 27 990 zl.

- w dniu 22 marca 2011 r. 1 150 zl.

- w dniu 4 kwietnia 2011 r. 5 200 zl.

- w dniu 06 kwietnia 2011 r. 800 zL

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. 1200 zl.

- w dniu 11 sierpnia 2011 r. 790 z}.

- w dniu 30 sierpnia 2011 r. 500 zl.

- w dniu 07 wrze$nia 2011 r. 221, 40 zl.
- w dniu 22 wrze$nia 2011 1. 90 z}.

Wiekszo$¢ uzyskanych w drodze pozyczek $rodkéw finansowych zostala przeznaczona na splate zobowigzan
finansowych wobec firmy (...).

Od marca 2011 1. spdika (...) kupowala od firmy (...) K. S. — Zony oskarzonego, uslugi transportowe, ustugi wynajmu
rusztowan, podnajem podno$nika, ustlugi budowlane, ustugi wynajmu lokalu. W okresie od 15 marca 2011 r. do 19
kwietnia 2011 r. firma (...) K. S. wystawila z tego tytulu 8 faktur spédlce z o.0. (...) na laczna kwote 20 000 zl. Siedem
z tych faktur zostalo uiszczonych przez S. (...) w dniu ich wystawienia, za$ 6sma faktura z dnia 19 kwietnia 2011 r. po
16 dniach od jej wystawienia tj. dnia 5 maja 2011 r.

Spotka z o.0. (...) ponosila takze state koszty najmu 2 lokali. Czynsz wynajmu lokalu od K. S. przy ul. (...) w W. wynosit
miesiecznie 5400 zl. Ponadto w dniu 14 lutego 2011 r. spo6tka z o.0. (...) zawarla ze spotka (...) umowe najmu lokalu
przy ul. (...). Czynsz najmu wynosil miesiecznie 5 104, 50 zl. plus zuzyte media.

Z powodu realizacji ptatnoéci na rzecz firmy (...) nastepujacy kontrahenci spoiki (...) poniesli szkode polegajaca na
tym, ze ich nalezno$ci powstale w przedziale czasowym od 15 marca 2011 r. do 05 maja 2011 r. nie zostaly zaspokojone:

« Biuro (...) s.c — wierzytelno§¢ w kwocie 8 380,01 zl.

« C-Bit (...) Z. B. - wierzytelno$¢ w kwocie 153, 67 zl.

+ (...) sp. z 0.0. - wierzytelno$¢ w kwocie 26 029, 93 zl.

+ (...) M. B. - wierzytelno$¢ w kwocie 861,65 zl.

+ (...)C.- wierzytelno$¢ w kwocie 4 268, 39 zl.

+ (...) Przychodnia (...)- wierzytelno$¢ w kwocie 360 zl.
+ (...) spotka Jawna - wierzytelno$¢ w kwocie 231,20 zl.
* (...) S.A - wierzytelno$¢ w kwocie 619,33 zt.

« U. C. - wierzytelno$¢ w kwocie 1223, 85 zl.

« W. K. - wierzytelno$¢ w kwocie 2 144, 33 zl.

Dowdéd: historia rachunku bankowego k. 355-360



Umowy pozyczki k. 406, 407

Umowa najmu lokalu — segregator

Cze$ciowo zeznania K. S. k. 32-33, 404-405, 778-779
Umowa spolki k. 429-432

Kserokopia akt rejestrowych k. 416-457

Opinia bieglej K. S. k. 821-855, 886-889, 890-892
CzeSciowo zeznania A. B. k. 409-410, 792-793
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 516-517, 746-747

Juz w polowie 2011 1. spdlka z 0.0. (...) nie byla w stanie regulowac¢ swoich zobowigzan. Pierwszy rok dzialania spotki
zamknal sie stratg w wysokoSci 45 838, 34 zb Kapital wlasny spotki wykazywal warto$¢ ujemna w kwocie 40 838,
34 zL., a zobowigzania wyniosly 346 362, 97 zl. Liczac od daty pierwszego wymagalnego zobowigzania jakim jest
wierzytelno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przypadajaca na dzien 15 maja 2011 r., spotka powinna w ciagu 14
dni tj. do dnia 29 maja 201 r. zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, czego nie uczynila.

Dowéd: sprawozdanie finansowe k. 154-165
Opinia bieglej K. S. k. 821-855, 886-889, 890-892
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 516-517, 746-747

W dniu 14 lutego 2011 r. zostala zawarta umowa Partnerskiego Systemu R. Z. nr (...) pomiedzy spéika z o.o0. (...) w
siedziba w Z., a spo6lka z o.0. (...) z siedzibag w W.. Na mocy tej umowy spolka (...) zobowigzala sie do prowadzenia
punku handlowego oferujacego sprzedaz podlég laminowanych oraz wyrobéw dostarczanych przez spoétke (...). Za
dostarczone i sprzedane towary spoétka (...) wystawiala faktury z 60 dniowym terminem platnosci, z tym, ze za towary
stanowiace pierwsze zatowarowanie obowigzywat 9o dniowy wydluzony termin platnoéci.

Oskarzony W. S. podpisujac w/w umowe jako czlonek zarzadu spolki (...), wprowadzil w blad przedstawicieli spotki
(-..) co do mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazania zaplaty za dostarczony towar. W rzeczywisto$ci spotkazo.o. (...)
nie posiadala wiekszego zaplecza finansowego czy sprzetowego, ani zadnego majatku trwalego, ktore umozliwialyby
zaplate za dostarczony towar. W ten sposob oskarzony doprowadzil spoélke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej kwocie 49 222, 34 zl.

Dowod: umowa z R. Z. k. 120-127
Zeznania I. M. k. 609-610, 671-672
Opinia bieglej K. S. k. 821-855, 886-889, 890-892

Na poczatku 2011 r. spolka (...) nawigzala rowniez wspolprace z firma (...) z siedziba w Z. w ramach ktérej firma (...)
zaopatrywala spolke (...) w towar w ramach partnerskiego systemu R. Z.. Réwniez i w przypadku tej firmy, podobnie
jak w przypadku spolki (...) oskarzony W. S. nawiazujac wspolprace wprowadzil w blad przedstawicieli firmy (...) co
do mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazania zaplaty za dostarczony towar. Spétka z o.o. (...) nie posiadala bowiem
zaplecza finansowego czy sprzetowego, ani zadnego majatku trwalego, ktére umozliwialyby zaplate za dostarczony
towar. W ten spos6b oskarzony doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
4200, 47 7.



Dowodd: Zeznania I. M. k. 609-610, 671-672
Opinia bieglej K. S. k. 821-855, 886-889, 890-892
Kserokopie faktur k. 307-321

Spolka z o.0. (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze sgdowym pod nr 0000371085 dnia 25 listopada 2010
r. Mimo obowigzku wynikajacego z ustawy o rachunkowosci i zobowiazania przez Sad Rejonowy dla W. F. (1)we
Wroclawiu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oskarzony, jako czlonek zarzadu spolki (...), nie
zlozyl rocznych sprawozdan finansowych za lata 2010-2013 .

Dowéd: kserokopia akt rejestrowych k. 416 — 457
Wyciag z KRS k. 290-292

Ksiegowos$¢ spolki z o.0. S. (...) powierzono J. S. i A. B. prowadzacym dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa Biuro
(...) s.c z siedzibg w W. przy ul. (...). Wspolpraca nie ukladala sie jednak dobrze, spoélka (...) nie dostarczala do
Biura dokumentéw magazynowych, inwentaryzacji towar6w na koniec 2011 r., zestawienia gotéwki w kasie itp.
Dokumentacja przekazywana Biuru (...) nie dokumentowala przebiegu wszystkich operacji gospodarczych. Braki w
dokumentacji oraz brak inicjatywy i zainteresowania ze strony spolki (zgodnie z umowa sprawozdanie mialo by¢
sporzadzone za dodatkowa platnoscia) spowodowal, ze Biuro (...) nie sporzadzilo sprawozdania finansowego za lata
2010-2011.

Z dniem 31 grudnia 2012 r. rozwigzano umowe w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych miedzy spdétka z o.o.
(..),a Biurem (...)s.cA.B.iJ.S..

Dowéd: zeznania A. B. k. 409-410, 792-793
Dokumentacja ksiegowa k. 156-206
Opinia bieglej K. S. k. 821-855, 886-889, 890-892

Spolka z o.0. (...) zglosila do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace
nastepujace osoby:

- B. C. od 01 kwietnia 2011 r. do 31 lipca 2011 r. w lacznej kwocie 2 187, 20 zl., z czego skladki na ubezpieczenia
spoleczne to 1 733,10 zl., a na ubezpieczenia zdrowotne 454,10 zl.

-S. C. od 01 kwietnia 2011 1. do 31lipca 2011 r. wlacznej kwocie 2 123, 18 zl., z czego skladki na ubezpieczenia spoleczne
to 1 682,37 zl., a na ubezpieczenia zdrowotne 440,81 zt.

- M. P. od 01 kwietnia 2011 r. do 31 lipca 2011 r. w lacznej kwocie 2 123, 18 zl., z czego skladki na ubezpieczenia
spoleczne to 1 682,37 zl., a na ubezpieczenia zdrowotne 440,81 zl.

- M. K. od 01 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w lgcznej kwocie 4 812, 06 zl., z czego skladki na ubezpieczenia
spoleczne to 3 793,49 zk., a na ubezpieczenia zdrowotne 1018,57 zt.

Za zadnego z w/w pracownikow skladki nie zostaly odprowadzone. Laczna warto$¢ zaleglych skladek to 11 245,62 zt.
Mimo tych zalegloéci nie doszlo do naruszenia praw zatrudnionych w spoélce pracownikow.

Dowdéd: informacja z ZUS k. 207-221

Opinia bieglej K. S. k. 821-855, 886-889, 890-892



Zeznania M. K. k. 466-467, 793-794
Zeznania B. C. k. 468-469
Zeznania S. C. k. 510-511, 779

W. S. wyjaéniajac w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzutu z art. 586 ksh i z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci. Odno$nie zarzutu z art. 302 §1 kk oSwiadczyl, Ze nie wie, dlaczego wierzytelnoéci jego zony
zostaly zaspokojone, za$ pozostalych wierzycieli nie, natomiast w zakresie wystepkow z art. 286 §1 kk kategorycznie
zaprzeczyl, aby dzialal z oszukanczym zamiarem. Wyjasnil, ze wedlug badania rynku towar dostarczony przez firmy
ze Z. mial by¢ sprzedany i na siebie zarobi¢, a tak sie nie stalo.

Przed Sadem oskarzony teoretycznie podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia, jednak os§wiadezyl, iz nie przyznaje
sie do zadnego z zarzucanych mu czynoéw. Podkredlil, ze spotka dzialata faktycznie p6l roku, jednak nie mogl sie
porozumieé z J. K., aby zakonczy¢ te dzialalno$c. Wskazal, ze byliz J. K. dobrymi kolegami. J. K. mial swoja dzialalnos¢,
a zona oskarzonego — K. S. swojg. Swiadczyli ustugi budowlane. Chcieli to usystematyzowaé, stworzy¢ spolke, zeby
razem prowadzi¢ sklep. Plan byl taki, ze pienigdze, ktore naplywaly do spo6tki mialy by¢ z ustug budowlanych, ktore
prowadzil J. K., ale on nie placil za towar, ktéry mu spoélka sprzedawala.

W. S. w przeszlosci prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...). Jest zonaty z K. S.. Nie byt karany
sadownie.

Dowéd: wyjasnienia W. S. k. 516-517, 746-747
Dane o karalnoéci k. 690

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie II K 985/15 J. K. zostal
uznany za winnego tego, ze:

I. W dniu 29 marca 2011 r. w W. woj. (...), jako czlonek zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w W. , pomimo ciazacego na
nim obowigzku i powstaniu warunkéw uzasadniajgcych upadlosé spotki okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003
r. prawo upadtoéciowe i naprawcze, wniosku o upadlosé firmy (...) sp. z 0.0. w W. nie zglosil tj. wystepku z art. 586
ksh, za ktéry orzeczono kare 15 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 25 zl.

II. W okresie od 15 lipca 2011 1. do 15 lipca 2014 r. w W. woj. (...), pelnigc funkcje cztonka zarzadu firmy (...) sp. z 0.0.
z/s w W. nie zlozyt we wlaSciwym rejestrze sgdowym — w Sadzie Rejonowym dla W. (...)w Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnosci spotki za rok 2010,
2011, 2012 i 2013 w terminie do 15 lipca kazdego miesiaca, tj. wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowoSci, za ktory orzeczono kare 15 stawek dziennych grzywny okreélajac wysoko$c¢ jednej stawki na 25 zk.

z orzeczeniem kary lacznej grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy okre$leniu wysokosci jednej stawki na 25 zt.
Dowédd: wyrok SR w Walbrzychu z dnia 14 stycznia 2016 r. k. 759-760
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Wina oskarzonego W. S. w zakresie wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci jest dla Sadu oczywista.
Zgodnie z powolanym przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto nie sklada sprawozdania finansowego
lub sprawozdania z dzialalno$ci we wlaSciwym rejestrze sagdowymo(...). Jak wynika z wydruku odpisu z KRS na dzien
01.10.2016 1. spolka z o.0. (...) nie zlozyla sprawozdania finansowego za lata 2010-2013, mimo zobowigzania przez
Sad Rejonowy dla W. F. (1)we Wroclawiu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego (vide postanowienie
z dnia 1 lutego 2013 r. k. 456) opatrzonego stosownym pouczeniem.



Wprawdzie oskarzony wyjasnil, ze w jego przekonaniu za zaistnialg sytuacje odpowiada Biuro (...) s.c J. S. i A.
B., ktorej powierzono prowadzenie ksiegowosci spolki, jednak z taka argumentacja nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie
z umowa spolki z o.0. (...) w sklad zarzadu wchodzili J. K. i W. S., a do skladania oéwiadczen woli w imieniu
spotki upowazniony byt samodzielnie kazdy czlonek zarzadu. I to wlasnie zarzad spolki zostal zobowigzany przez
sad rejestrowy do zlozenia wniosku o wpis zmian do KRS przez ujawnienie w dziale 3 rejestru informacji o
dokumentach finansowych za rok 2010 i 2011 w postaci miedzy innymi wzmianki o zlozeniu rocznego sprawozdania
finansowego, a nie biuro rachunkowe (...) s.c. OczywiScie dokument w postaci rocznego sprawozdania finansowego,
powinien zosta¢ sporzadzony i podpisany przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, ale
obowiazek przedlozenia tego dokumentu do KRS nalezy do czlonkéw zarzadu. Swiadek A. B. z biura (...) s. c.
przyznala, ze ze swojej strony nie dochowali staranno$ci w wykonaniu sprawozdania finansowego, jednak spo6tka nie
przejawila inicjatywy, nie byla zainteresowana jego sporzadzeniem i nie dostarczala niezbednej dokumentacji do jego
wykonania. O ile odpowiedzialno$¢ biura rachunkowego moze sprowadzaé sie do nienalezytego wykonania umowy,
to odpowiedzialnoéé oskarzonego podlega przepisom ustawy o rachunkowosci, o czym zreszta W. S. zostal pouczony
przez sad rejestrowy (k.456 odwro6t). Drugi czlonek zarzadu — J. K. — przyznat sie w pelni do swojej winy w omawianym
zakresie i dobrowolnie poddat sie karze.

W éwietle opinii bieglej K. S. Sad nie ma takze watpliwoéci co do tego, ze oskarzony W. S. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona wystepku z art. 586 ksh tj. nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spo6tki, pomimo powstania warunkow
uzasadniajacych upadlo$¢ spotki. Warunki te okreslaja przepisy art. 10 i 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze
( niewyplacalno$c¢ spoiki oraz fakt, ze zobowigzania spotki musza przekroczy¢ warto$¢ majatku spotki). Biegla w swojej
opinii na podstawie dokumentoéw finansowych spotki dokonala w sposéb szczegbdlowy i rzetelny ustalenia sytuacji
finansowej spolki z o.0. (...) i zaopiniowala, ze zarzad sp6lki S. (...) w osobach J. K. i W. S. powinien zlozyt wniosek
o ogloszenie upadloéci do dnia 29 maja 2011 r. Biegla sagdowa zwrdcila w szczegolnosci uwage, ze spotka na starcie
swojej dzialalno$ci dysponowala niewielka kwota 5000 zl. stanowiaca kapital wniesiony przez udzialowcéw i nie
posiadata zadnego majatku trwalego. Pierwsze Srodki pieniezne, ktore pojawily sie na rachunku bankowym spotki
pochodzily z pozyczki udzielonej przez K. S. (pierwsza transza pozyczki z 15 marca 2011 r. w kwocie 27 990 z1.) , a
pierwszy przychdod w wysokoéci 1850 zlotych pojawil sie na koncie spotki dopiero w kwietniu 2011 r. Spétka podpisujac
zatem w dniu 14 marca 2011 r. pierwsza umowe pozyczki na kwote 36 430 zl. zaciagnela zobowiazanie, ktore
przekroczylo warto$é jej majatku. Ponadto biegla ustalila, ze juz w polowie 2011 r., zaledwie pot roku od rozpoczecia
dzialalnoSci, spbtka nie byla w stanie regulowaé swoich zobowigzan. Tutaj K. S. w sposéb czytelny przedstawila kilka
przykladowych zobowiazan spdiki (...) wobec R. Z., (...) S.A, ZUS, czy spokki (...), z ktérych wynika, ze spotka
(...) bezsprzecznie utracila plynno$¢ finansowa, zaprzestata placic¢ swoje dhugi i stala sie niewyplacalna w rozumieniu
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Biegla obliczyla, ze od daty pierwszego wymagalnego zobowigzania, jakim
jest wierzytelno$c Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przypadajgca na dzien 15 maja 2011 r., spétkazo.o. (...) powinna
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w ciggu 14 dni, tj. do dnia 29 maja 2011 .

Ustalenia bieglej nie budzg zastrzezen Sadu, sg rzetelne i logiczne. Odnoszac sie do zastrzezen zlozonych do opinii
przez obronce oskarzonego biegla K. S. wskazala, ze wprawdzie z bilansu na dzien 31 grudnia 2011 r. wynika, ze spotka
posiadata $rodki pieniezne w wysokosci 44 985, 16 zl. jednak w sposob czytelny zaopiniowala, dlaczego uwaza, ze byly
to $rodki pieniezne wylacznie ,na papierze” (k.886-887 — opinia uzupelniajaca pisemna oraz opinia uzupehiajaca
ustna k. 891-892) i podkreslila, ze kwota 44 985, 16 zl. jako $rodki ,,w kasie” widniala zaré6wno w bilansie za 2011 r.,
jak i 2012 r. podobnie biegla zwrécila uwage na fakt, ze teoretycznie na dzien 31 grudnia 2011 r. zapasy towarowe
spotki mialy wynosi¢ wedlug bilansu 122 898, 72 zl, natomiast nie sporzadzono zadnej inwentaryzacji towaru na
dzien bilansowy, ktora pozwolilaby uzna¢ wpisana do bilansu kwote jako rzetelng. W opinii gléwnej bieglej K. S. oraz
opiniach uzupelniajacych wielokrotnie podnoszony jest watek nierzetelno$ci ksiag rachunkowych spoiki, bataganu
w dokumentacji sp6tki, nieprawidlowosci przy prowadzeniu zapisow gospodarczych, ktére uniemozliwily w sposob
pewny ustalenie przyczyn takiej, a nie innej sytuacji finansowej sp6iki, jednak braki w dokumentacji nie uniemozliwilty
w ocenie bieglej ustalenia faktu niewyplacalno$ci spolki.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal opinie bieglej K. S. za przekonywujacy i warto$ciowy material dowodowy
mogacy stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w sprawie. W przeciwienstwie do bieglej E. O. powolanej w
toku postepowania przygotowawczego, ktérej opinia zdaje sie mie¢ miejscami charakter nieuprawnionej opinii
prawnej, biegla sadowa K. S. w sposo6b logiczny i przekonywujacy przedstawila profesjonalng, pelng opinie oparta
na wielu obrazowych przykladach uwiarygodniajacych wysuniete przez nig wnioski. Opinie te biegla rowniez z
powodzeniem obronila przed zarzutami obrony oskarzonego, w przeciwienistwie do bieglej E. O., ktéra po wydaniu
swojej chaotycznej opinii stala sie wrecz nieuchwytna dla sadu, ktéry chcial zweryfikowaé niektore kontrowersyjne
tezy postawione przez te biegla.

Odnoszac sie do czterech zarzutow postawionych oskarzonemu z art. 218 §1 a kk jako pracodawcy dla pracownikow
spotki z o.0. (...): B. C.,, S. C,, M. P. i M. K. Sad musi zaja¢ zdecydowane stanowisko, ze oskarzony nie
odprowadzajac skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, (abstrahujac od znamienia uporczywosci lub
zlodliwosci) swoim zachowaniem na naruszyt praw w/w pracownikow. Przede wszystkim podnies$¢ nalezy, ze przepis
art. 218 §1 a kk umieszony jest w rozdziale zatytulowanym: przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkowg. Nalezy postawi¢ pytanie, jako prawo swoich pracownikéw oskarzony naruszyl nie oplacajac,
wbrew obowiazkowi, skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne? Wszak oplacanie omawianych skladek
jest obowigzkiem pracodawcy, a nie prawem pracownika. Mozna postawi¢ teze, ze pracodawca odliczajac od
wyplacanego wynagrodzenia za prace pracownikowi skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ktérych p6zniej
nie odprowadza na rachunek ZUS, narusza prawo pracownika do wynagrodzenia za prace, jednak w tej sytuacji
interesy majatkowe pracownika zadnej szkody dozna¢ nie moga, gdyz odliczonej tytulem wynagrodzenia kwoty
pracownik nie moze otrzymadé, lecz musi ona by¢ przekazana na rachunek ZUS. Nigdy kwota nie odprowadzonej
skladki nie stanie sie wiec naleznoScig pracownika, jest to bowiem zawsze nalezno$¢ ZUS i to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ponosi szkode z tytutu nieodprowadzenia skladki przez pracodawce, bowiem w razie zaistnienia podstaw
do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia, pracownik takowe uzyska bez wzgledu na to, czy nie 1. Do takiego samego
wniosku doszla tez biegla sagdowa K. S., ktéra zaopiniowala, ze nie doszlo do naruszenia praw zatrudnionych w spolce
pracownikéw z tytulu nieodprowadzania do ZUS obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
poniewaz pracownik nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za to, ze pracodawca nie odprowadza naleznych skladek.
W opinii bieglej nieoplacenie skladek od zarejestrowanych w ZUS pracownikéw nie ma wplywu na wyplate naleznych
im zasitkéw chorobowych lub macierzynskich. Ponadto, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty i obliczaniu ich
wysokoSci uwzglednia sie okres, w ktdorym pracodawca nie uiszczal skladek na ubezpieczenie spoleczne. ZUS traktuje
te sytuacje w taki sam sposob, jakby pracodawca oplacal nalezne skltadki zgodnie ze sktadanymi deklaracjami. Opinia
bieglej w omawianym zakresie jest zbiezna z ustaleniami sadu i co znamienne, nie zostala zakwestionowana przez
zadnag ze stron, w tym oskarzyciela publicznego, ktdry nie zlozyt zastrzezen do opinii i nie skorzystal z mozliwoéci
zadawania pytan bieglej w toku rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony swoim bezspornym zachowaniem polegajacym na nie wywigzaniu
sie z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wyczerpal jedynie znamiona
wykroczen z odpowiednio: art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i z art. 193 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z
dnia 27 sierpnia 2004 r., ktére z uwagi na uptyw 2 letniego okresu od daty ich popelniania 31 lipca 2011 - ulegly
przedawnieniu. Szczegolowe odnoszenie sie do zeznan przestuchanych w charakterze swiadkoéw pracownikow jest w
ocenie Sadu zbedne, poniewaz oskarzony nie kwestionowata ani faktu ich zatrudnienia, ani swojego zaniechania w
zakresie obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Opinia bieglej K. S. potwierdzila w calo$ci teze oskarzenia, ze oskarzony, jako czlonek zarzadu spéiki z o.0. (...) w
sytuacji grozacej niewyplacalnosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli splacit w catoéci jednego z nich,
tj. spolke (...) swojej zony — K. S.. Biegla dokonala szczegdlowej analizy zapiséw na koncie rozrachunkowym spétki
(...) K. S.inatej podstawie ustalila, ze istotnie, w krotkim okresie czasu tj. od 15 marca 2011 1. do 5 maja 2011 1. spotka
(...) zaplacila za zakupione od (...) 2 K. S. uslugi lub materialy kwote 32 781 zi. Dalej biegla ustalila, jakich zdarzen
gospodarczych dotyczyly wplaty od S. (...) na rzecz (...) 2 i wskazujac bezpoérednio na szereg nieprawidlowosci w



zapisach ksiegowych zwrocita uwage, ze spolka (...) zalegala z platno$ciami na rzecz spdlki (...) na kwote 75 231,31 zk.
Natomiast spoika (...) na osiem wystawionych przez (...) 2 faktur siedem z nich zrealizowala w tym samym dniu, co
wystawiono fakture (vide zestawienie k. 839). Jedynie faktura nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r. doczekala sie zaplaty
po 16 dniach od jej wystawienia tj. 05 maja 2011 1.

Na podstawie dokonanych analiz biegla K. S. stwierdzila, ze Spolka (...), ktérej wspoétudzialowcem byla K. S.,
wyjatkowo uprzywilejowala w platnosciach za nabywane materialy i ushugi firme (...) nalezaca do K. S., przy czym
biegla podniosta, ze platnosci te byly realizowane zaraz po wplywie na konto S. (...) transzy pozyczki od K. S., co
spowodowalo, ze w zasadzie pozyczka udzielona przez (...) spotce z 0.0. S. (...) w kwocie 37 941,40 z}. w pewnej czeSci
zostala przeznaczona na splate zobowigzan firmy (...). Okoliczno$é ta jest bardzo znamienna i §wiadczy w ocenie Sadu
o dzialaniach pozornych ze strony oskarzonego i jego zony K. S., majacych na celu wyprowadzenie jak najwiekszej
iloéci pieniedzy ze spoikiz o.o. (...).

Konkludujac biegla jednoznacznie zaopiniowala, ze w zwiazku z uprzywilejowanym traktowaniem firmy (...)
polegajacym na tym, ze zrealizowano jej ptatno$ci w kwocie 32 781,00 zl. zaraz w dniu wystawienia faktury (za
wyjatkiem jednej platnoéci) cze$¢ kontrahentéw — dostawcéw spolki (...) poniosta szkode polegajaca na tym, ze ich
nalezno$ci powstale w przedziale czasowym od 15 marca 2011 r. do 05 maja 2011 r. (a wiec w okresie platnoéci na
rzecz (...) 2) nie zostaly zaspokojone. Co istotne, biegla zweryfikowala liste pokrzywdzonych takim postepowaniem
oskarzonego kontrahent6w biorac pod uwage, shusznie w ocenie Sadu, daty wymagalnoSci pierwszych wierzytelno$ci

poszczegdlnych kontrahentow. I tak po dacie 5 maja 2011 1., a wiec dacie zaplaty ostatniej naleznos$ci na rzecz (...) 2
powstaly wierzytelno$ci wobec firm: (...) S.A., (...) sp.zo0.0., Dach (...) R. D.,ZUSW., Zaklad Ustlug Handlowych (...),
(...) sp. z o0.0. i te firmy nie mogly zosta¢ ujete jako pokrzywdzone dzialaniem oskarzonego, skoro w dacie platnos$ci
nalezno$ci narzecz (...) 2 wierzytelnoéci tych firmy byly jeszcze nie wymagalne. Dla przykladu: wymagalno$c¢ pierwszej
wierzytelno$ci firmy (...) powstala dopiero w dniu 3 czerwca 2011 r., a wymagalno$¢ pierwszej wierzytelnosci spo6tki
7 0.0. (...) — w dniu 16 lipca 2011 r. Skutkiem tego, Sad nie mégl uwzgledni¢ wnioskéw zaréwno firmy (...), jak i(...)
Sp. z 0.0. 0 naprawienie szkody w trybie art. 46 §1 kk poniewaz obie te firmy zostaly wyeliminowane listy podmiotow
pokrzywdzonych czynem z art. 302 §1 kk z przyczyn wskazanych powyze;j.

Sad ponownie ocenil opinie bieglej w omawianym zakresie jako rzetelng, pelna i logiczna, a tym samym zastugujaca
na wiare. K. S. z godna podkreslenia drobiazgowos$cia dokonala analizy zapiséw na koncie rozrachunkowym (...) 2 K.
S., analizy zapiséw operacji gospodarczych i dokumentéw zrodlowych (faktur) i wyciggniete z tego wnioski w sposéb
profesjonalny, a jednocze$nie prosty i zrozumialy uzasadnila.

Przyznajac walor wiarygodnoéci opinii bieglej K. S. Sad tym samym odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka K. S., ktéra
wskazala, ze pozyczala pienigdze spoélce z o.0. (...) ,nha rozwdj”, a nie w celu splaty wierzytelnoéci i zaprzeczyla,
aby jej firma (...) byla winna spélce (...) jakie§ naleznoSci finansowe. Zeznania takiej tresci, w $wietle ustalen
poczynionych przez biegla na podstawie materialéw Zrédlowych, a wiec dokumentacji ksiegowej spotki, faktur oraz
historii rachunkéw bankowych sg golostowne, nie polegaja na prawdzie i nie mogg zostaé uznane za przekonywujace.
Znamienne s zwlaszcza zeznania §wiadka z k. 405 akt sprawy, kiedy to K. S. wprost wskazala, ze ,m6j maz jako czlonek
zarzadu ija podjeliSmy decyzje o zwrocie mi jako pozyczkodawcy czesci pozyczki”, podczas gdy z rachunku bankowego
poddanego dokladnej analizie przez biegla jednoznacznie wynika, ze kwota 32 781, 00 zt. zaplacona K. S. przez (...) sp.
z0.0. wokresie od 15 marca 2011 r. do 5 maja 2011 r. — aczkolwiek rzeczywiScie pokrywata prawie cala sume pozyczki (w
okresie tym jeszcze niewymagalnej), to wynikaé miala z zaptaty nalezno$ci wynikajacych z 8 faktur wystawionych przez
(...)2K. (...) spolce (...). Stowa §wiadka zatem utwierdzaja Sad w przekonaniu, ze nieprzypadkowo w sytuacji grozacej
niewyplacalno$ci oskarzony postanowil szybko uregulowaé faktury na rzecz (...) 2, aby zabezpieczy¢ w ten sposob
splate zobowigzania wobec zony wynikajacego z umowy pozyczki, mimo, iz termin zwrotu pozyczki (31 grudnia 2011
r.) jeszcze sie nie ziécil — z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci staly sie juz wymagalne.

Tym samym Sad uznal, Ze oskarzony w sposéb oczywisty wyczerpal znamiona wystepku z art. 302 §1 kk.



Przechodzac do rozwazah w przedmiocie dwoch zarzutéw z art. 286 §1 kk stawianych W. S. stwierdzié¢ nalezy, ze
zebrany material dowodowy potwierdzil wine i sprawstwo oskarzonego. Stan faktyczny w omawiany zakresie jest
w zasadzie bezsporny, tj. poza sporem pozostaje fakt podpisania w dniu 14 lutego 2011 r. umowy partnerskiego
systemu miedzy Spoélka z o.0. (...), a spdlka z o.o. (...) z siedziba w Z.. Spdlka (...) zobowigzala sie na mocy
postanowienn umownych do prowadzenia obiektu handlowego oferujacego sprzedaz podloég laminowanych oraz
wyrobow dostarczonych przez spoélke (...). Za dostarczone i sprzedane towary spolka (...) wystawiala faktury z
60 dniowym terminem platnoSci, z tym, ze za towary stanowigce pierwsze zatowarowanie po zawarciu umowy
obowiazywal wydtuzony — 9o dniowy termin platnoéci. Bezspornym jest, ze spoélka (...) nie wywiazala sie z obowiazku
zaplaty za dostarczony jej w ramach w/w umowy towar. W sumie spoélka (...) posiada zadluzenie wobec spéiki (...)
wynikajace z 30 faktur o lacznej warto$ci 49 222, 34 zl. Podobnie sytuacja przedstawia sie, jezeli chodzi o wspodlprace
spotki z 0.0 (...) z firma (...) S.A z siedziba w Z. w okresie od lutego 2011 r. do kwietnia 2011 r. I w tym przypadku
firma (...) nie otrzymala od spoélki (...) zaplaty za dostarczony towar na laczng kwote 4 200, 47 zl. ( 6 faktur).

Wobec powyzszych, bezspornych ustalen szczegdtowa analiza zeznan Swiadka I. M. — kierownika dzialu windykacji w/
w firm zdaje sie by¢ zbedna, natomiast po$wieci¢ nalezy te cze$¢ rozwazan analizie strony podmiotowej zarzucanych
oskarzonemu czynéw. Linia obrony W. S. sprowadzila sie do stwierdzenia, ze oskarzony dzialajac w dobrej wierze,
padt ofiara dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Z takim stanowiskiem jednak nie sposob sie zgodzié. Wszak nie
moze ulegaé watpliwos$ci, ze w momencie zawigzania wspolpracy z obiema w/w firmami spo6ika (...) nie dysponowala
znaczacym zapleczem finansowym. Nie posiadala tez zadnego majatku trwalego. Jak trafnie zauwazyla biegla sadowa
K. S. — calym majatkiem spo6lki na ten czas byl skromny majatek obrotowy w kwocie 5000 zl., pochodzacy z wplat
udzialowcow, ktoéry z duzym prawdopodobienstwem mogt by¢ juz skonsumowany do czasu, kiedy podejmowano
wspolprace z obiema firmami. Nie mozna tlumaczy¢ naiwno$cia oskarzonego i ryzykiem gospodarczym faktu, ze
spolka (...) rozpoczela wspolprace ze spotka (...) — (...) bez zadnego zabezpieczenia finansowego. Wszak jednym
udzialowcem spoélki, jak réwniez jednocze$nie zona oskarzonego byla K. S., ktéra prowadzila réwnolegle inng
dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi udzialowiec — J. K. rowniez nie byl nowicjuszem w tym zakresie i prowadzil juz
swoja wlasna firme (...). Przedmioty dzialalnoéci wszystkich trzech firm tj. K. S., J. K. i S. (...) byly bardzo zblizone
i obracaly sie w ramach tej samej branzy handlowo — budowlano — remontowej, zatem nielogicznym jest przyjecie,
ze oskarzony, jako jeden z czlonkéw zarzadu S. (...), zostal pozostawiony sam sobie, bez wiedzy i do$wiadczenia
udzialowcow nowej spolki . Z zeznan $wiadka A. B. wynika, ze w przeszloéci W. S. prowadzil firme (...), ktérej obstuga
ksiegowa zajmowal sie J. S.. Dla Sadu oczywistym jest, ze W. S. korzystal zaréwno z doéwiadczenia zawodowego
wlasnego, zony, jak i przyjaciela oraz mial Swiadomos$é sytuacji finansowej nowej spotki w chwili rozpoczynania
wspolpracy ze spotka (...) — (...). Swiadcza o tym chociazby zeznania K. S., ktéra przed Sadem wskazala, ze maz
przyjaznil sie z K.. Powstal pomysl, zeby spotka powstala, zeby wspolnie zarabia¢ pieniadze”. (k. 779) Z powyzszych
wzgledow podzieli¢ nalezy teze oskarzyciela publicznego, ze W. S. zawierajac umowy z firma (...) wprowadzit ich w blad
co do mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty za dostarczony towar. W ocenie Sadu W. S. z gory wiedzial, ze
nie bedzie w stanie zaplaci¢ kontrahentom za towar, a mimo to podpisal umowe o wspélpracy. O zlej woli oskarzonego
Swiadczy chociazby fakt, ze jak wynika z zestawienia przestawionego przez biegla sadowa K. S. na stronie 8 opinii
gléwnej, W. S. jako czlonek zarzadu spolki nie zaplacil w sumie 30 faktur na rzecz spolki (...), w tym nawet tych, ktore
opiewaly na kwoty rzedu 180 zl - -200 zl. (np. faktura z dnia 22 kwietnia 2011 r. na kwote 213, 70 zl, czy faktura z
dnia 31 maja 2011 r. na kwote 185,98 zL.), a na rzecz firmy (...) faktur, z ktérych najwieksza opiewata na kwote 2 883,
26 zl. , a najmniejsza na kwote 12,30 zl. (zestawienie z strony 9 opinii gléwnej). Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdlnego
znaczenia jezeli uwzgledni sie, ze przeciez w okresie od 15 marca 2011 r. do 5 maja 2011 r. oskarzony uregulowal na
rzecz firmy swojej zony faktury na laczna kwote 32 781 zl i to siedem z nich od razu w dacie wystawienia faktury.

W takich realiach sprawy Sad uznal, Ze oskarzony zawierajac obie w/w umowy o wspdlpracy tj. ze spolka z o.0. (...) i
firma (...) z siedziba w Z. dzialal w krotkich odstepach czasu (marzec — kwiecien 2011 ) w rozumieniu art. 12 kk, z gory
powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli w/w firm co do
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzania zaplaty za dostarczony towar doprowadzajac obie firmy do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie: 49 222, 34 zL w odniesieniu do spdlki (...) oraz 4200, 47 z w odniesieniu do firmy
(...) i tym samym wyczerpujac znamiona wystepkéw z art. 286 §1 kk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznajac wine oskarzonego wymierzyt W. S. kary:

Za czyny z art. 286 §1 kk popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 §1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit — przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej, na okres proby 2 lat.

Za czyn z art. 586 ksh — kare 15 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$é jednej stawki na 25 zl.

Za czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci - kare 15 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$é jednej stawki
na 25zt

Za czyn z art. 302 §1 kk w zw. z art. 12 kk — kare 20 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 25 zk.

Ostatecznie Sad polgczyt oskarzonemu wymierzone kary grzywny i orzekl kare laczng 50 stawek dziennych ustalajac
na nowo warto$¢ jednej stawki na 25 zl.

Przy wymiarze wyzej wskazanych szczegdlowo kar — zarowno jednostkowych, jak i kary lacznej orzeczonych wobec
W. S. Sad kierowal sie dyrektywami prewencji ogolnej i szczegdlnej tj. baczyl, aby kary te wplynely wychowawczo
na sprawce i zaspokoily spoleczne ogdlnie rozumiane poczucie sprawiedliwo$ci. Uwzgledniajac aspekt spolecznego
oddzialywania kary Sad mial na uwadze wplyw, jaki wymierzona kara moze mieé¢ na kazdego, kto dowiedzial sie
w jakikolwiek sposob o przestepstwie i zapadlym wyroku. Jak trafnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chodzi tu
o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia
zwycieza praworzadno$¢, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara powinna wywierac przede
wszystkim na §rodowisko sprawcy.(vide OSN z 15.10.1982 r IV KR 249/82).

Sad uznal, ze oskarzyciel publiczny zlozyt wobec W. S. razaco surowe wnioski karne. Wszak w stosunku do drugiego
czlonka zarzadu tj. J. K. Sad wnioskowal o orzeczenie kary grzywny i taka tez kare Sad orzekl w wyroku z dnia
14 stycznia 2016 r. Niezrozumiale jest zatem wnioskowanie w stosunku do W. S., za ten sam czyn z art. 586 ksh
kary pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie moze ulegac¢ watpliwoSci, ze z
caloksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze W. S. sam zajmowal sie sprawami spolki (...) (przy znacznym udziale
przedsiebiorczej zony K. S.), a J. K. — jak sam przyznal przed Sadem: ,obrazit sie na spolke” i nie wspierat jako drugi
czlonek zarzadu oskarzonego w zadnym zakresie i nie przejawial zainteresowania sprawami spoiki.

Ponadto Sad, zgodnie z art. 46 §1 kk zobowigzal W. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami z art. 286
§1kkimajac na uwadze sytuacje materialna oskarzonego, ktéry ma do uregulowania szereg naleznosci nie tylko wobec
firm (...) sp. z 0.0. czy (...) S.A. zwolnil go od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w sprawie.

Z uwagi na zmiane opisu czynu z art. 302 §2 kk i weryfikacje listy podmiotéw pokrzywdzonych wierzycieli Sad nie
uwzglednil wniosku R. D. i pelnomocnika firmy (...) o naprawienie szkody z art. 46 §1 kk. Okoliczno$é ta pozostaje
jednak bez wplywu na zasadno$é roszezenia o charakterze cywilnoprawnym miedzy tymi podmiotami gospodarczymi,
a spotka z o.o. (...).

1 Poréwnaj: S. K.: Uwagi o odpowiedzialnoSci karnej za nieoplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne i inne formy
zabezpieczenia spolecznego w prawie polskim. Teza nr 1 S. P.. PiPSp.2014.1.454



