Sygn. akt I K 533/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Lewek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Moniki Kowalskiej
po rozpoznaniu w dniach 18 listopada i 14 grudnia 2015 roku w Walbrzychu

1. sprawy Z. J. (1)

syna H. i H. z domu K.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 pazdziernika 2014r. w W. woj. (...), bedac jako diagnosta upowaznionym do wystawienia dokumentu,
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a to okolicznoS$ci przeprowadzenia pozytywnych
badan technicznych radiowozu Policji F. (...) o nr rej. (...) w rejestrze badan technicznych, ksigzce kontroli pracy,
za$wiadczeniu o przeprowadzeniu badania technicznego oraz w dowodzie rejestracyjnym oraz wbrew szczegolnemu
obowiazkowi dopuscil do ruchu wymieniony pojazd mechaniczny z niesprawnymi hamulcami i amortyzatorami,
ktdérego uzytkowanie bezposrednio zagrazalo bezpieczenstwu w ruchu ladowym w ramach jego uzytkowania przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Z., ato D. R.i D. C.

Y. o czyn z art. 27181 kk i art. 179 kk w zw. z art. 11§2 kk
2. sprawy W. N. (1)

syna J.iW. z doku K.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 8 pazdziernika 2014r. w W. woj. (...) chcac, aby inna osoba, co do ktorej wiedzial, iz okoliczno$¢ osobista
wplywala chociazby tylko na wyzsza karalnos¢ i stanowila znamie czynu zabronionego dokonata czynu zabronionego,
naklonil upowaznionego diagnoste do wystawienia dokumentu, aby poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, a to okolicznoSci przeprowadzenia pozytywnych badan technicznych radiowozu Policji F.
(...) o nr rej. (...) w rejestrze badan technicznych, ksiazce kontroli pracy, zaswiadczeniu o przeprowadzeniu badania
technicznego oraz w dowodzie rejestracyjnym oraz wbrew szczegdlnemu obowigzkowi dopuscit do ruchu wymieniony
pojazd mechaniczny z niesprawnymi hamulcami i amortyzatorami, ktérego uzytkowanie bezposrednio zagrazalo
bezpieczenstwu w ruchu ladowym w ramach jego uzytkowania przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
Z.,atoD.R.iD.C.

Y. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 21§2 kk oraz w zw. z art. 27181 kk i art. 179 kk w zw. z art. 1182 kk



I. na podstawie art. 66§11 §2 kki art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko Z. J. (1) o to, ze w dniu
8 pazdziernika 2014r. w W. woj. (...) bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu — upowaznionym diagnosta
— pos$wiadczyl nieprawde w dokumencie — rejestrze badan technicznych, ksigzce kontroli pracy, zaswiadczeniu o
przeprowadzeniu badania technicznego oraz dowodzie rejestracyjnym - co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne,
a to przeprowadzenia badan technicznych radiowozu F. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 27181 kk i wyznacza mu okres
proby roku;

II. na podstawie art. 6681 i §2 kk i art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko W. N. (1) o
to, ze w dniu 8 pazdziernika 2014r. w W. woj. (...) chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklonit
osobe uprawniona do wystawienia dokumentu — upowaznionego diagnoste Z. J. (1) do poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie — rejestrze badan technicznych, ksiazce kontroli pracy, zaswiadczeniu o przeprowadzeniu badania
technicznego oraz dowodzie rejestracyjnym - co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne, a to przeprowadzenia
badan technicznych radiowozu F. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk i wyznacza mu okres
proby roku;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w czeS$ciach rownych wydatki poniesione w sprawie w kwotach
po 738,12 zl i wymierza im oplaty w wysoko$ci po 60 zl.

Sygnatura akt IT K 533/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. (1) zatrudniony jest w Komendzie Powiatowej Policji w Z. na stanowisku starszego referenta. Do jego
obowiazkéw nalezy m.in. wydawanie i rozliczanie ksiazek kontroli pracy pojazdéw stuzbowych KPP i jednostek
podleglych, sporzadzanie sprawozdan miesiecznych z zakresu gospodarki transportowej; prowadzenie rejestru i
wydawanie kart pracy warsztatowej na obsluge techniczna i naprawy biezace pojazdow stuzbowych oraz rozliczanie
czasu pracy mechanika; planowanie miesiecznych obslug technicznych OT-2 i gwarancyjnych oraz inne czynno$ci
dotyczace gospodarki pojazdami stuzbowymi.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego W. N. (1) — k. 179-182, 187-190, 299-300
Zakres czynno$ci W. N. — k. 172

Umowa o prace oskarzonego W. N. — k. 169

Zawiadomienie dotyczace nowych warunkow pracy W. N. — k. 170

Jednym z radiowozow na stanie KPP w Z. i jedynym oznakowanym w ogniwie patrolowo-interwencyjnym w roku
2014r. byt F. (...) nr rej. (...). W zwigzku z tym, iz pojazd mial juz 10 lat, byl w nim uszkodzony komputer, ktory
wymagalby kosztownej naprawy, pojazd ten miat by¢ wycofany z ruchu albo do pierwszej usterki, albo do dnia uptywu
badania technicznego, tj. do dnia 09.10.2014r.

Funkcjonariusze Policji uzytkujacy pojazdy stuzbowe mieli obowigzek zglaszania usterek wystepujacych w pojazdach
albo ustnie przelozonym, mechanikowi J. K. badz W. N. (1), badz tez i to obowigzkowo na pi$mie do ksigzki
dyspozytora i rejestru zglaszanych usterek. Rejestr ten wprowadzony zostal Zarzadzeniem Komendanta Powiatowego
Policji w Z. z dnia 13.02.2014r. Zapoznanie sie z rejestrem zgloszonych usterek, zgodnie z zarzadzeniem, bylo
obowigzkiem dyzurnego jednostki oraz mechanika J. K., ktéry musial takze odnotowaé sposoéb usuniecia usterki.

Odnoénie F. (...) nr rej. (...) zgloszono nastepujace usterki:

- w dniu 12.03.2014r. — wyciek plynu chlodniczego,



- w dniu 18.03.2014r. — awaria poduszek powietrznych oraz wyczuwalne luzy w zawieszeniu
- w dniu 10.09.2014r. — niesprawna sygnalizacja dZwiekowa i Swietlna, brak tylnej wycieraczki,
- w dniu 21.09.2014r. — brak mozliwosci uruchomienia pojazdu.

Wszystkie zglaszane przez funkcjonariuszy Policji usterki byly usuwane badz przez mechanika J. K. badz w stacji w
W. uprawnionej do dokonywania napraw w pojazdach i przeprowadzania badan technicznych pojazdéw Policji.

Dowdd: Wyjaénienia oskarzonego Z. J. (1) — k. 147-150, 187-190, 298-299
Wyjaénienia oskarzonego W. N. (1) — k. 179-182, 187-190, 299-300
Zeznania $wiadkow:

-D.R. - k. 54-58, 154-158, 301-302, 303

-D.S. - k. 60-62, 67-68, 301

-D. C. - k. 63-66, 160-163, 302-303

-J. B. — 88-93, 300-301

-A.G. -k.303-304

-J. K. — k. 320-321

Zarzadzenie Komendanta KPP — k. 245

Rejestr zgloszonych usterek — k. 75

Ksigzka kontroli pracy sprzetu transportowego za pazdziernik 2014r. — k. 74

W dniu 8 pazdziernika 2014r. funkcjonariusze Policji J. B. i D. S. pelnily stuzbe w godzinach od 6.00 do 14.00. Do
shuzby pobraly radiow6z F. (...) nr rej. (...) wraz ze wszystkimi dokumentami. W takcie jazdy pojazdem D. S. — kierujgca
— odczula, iz w czasie hamowania samochéd Sciaggato do prawej strony.

W czasie przerwy pelniace stuzbe funkcjonariusze Policji zjechaly do KPP w Z. i w tym czasie oskarzony W. N. (1)
poprosil D. S. o przekazanie mu kontrolki pojazdu f. (...), w ktérej znajdowal sie takze dowod rejestracyjny pojazdu.

Z dokumentem tym oraz zleceniem na wykonanie badania technicznego tegoz pojazdu oskarzony W. N. (1) udat sie do
W. do stacji, w ktorej jako diagnosta zatrudniony byt oskarzony Z. J. (1). (...) ta miala uprawnienia do przeprowadzenia
badan technicznych pojazdéw nalezacych do Policji.

Oskarzony W. N. (1) mial odebrac ze stacji dwa inne pojazdy nalezace do KPP w Z.. Wraz z nim pojechal takze mechanik
zatrudniony w KPP w Z. J. K..

Po przyjezdzie do W. W. N. (1) zwr6cil sie do Z. J. (1) — uprawnionego diagnosty — aby przedluzyl dowdd rejestracyjny
pojazdu F. (...) nr rej. (...), poniewaz samochdd ten jest przeznaczony do wycofania z uwagi na to, ze ma 10 lat i
uszkodzony komputer, ktérego naprawa jest nieoplacalna, a w zwiazku z tym, ze w dniu nastepnym, tj. 09.10.2014r.
uplywa wazno$¢é badania technicznego, pojazd ten musialby zostaé przewieziony do W., gdzie zostalby skasowany, na
lawecie, co generowaloby koszty.



Z.J. (1) po$wiadczyl wowcezas nieprawde w dokumencie w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu F. (...) nr rej. (...),
rejestrze badan technicznych, za§wiadczeniu o przeprowadzeniu badania technicznego i ksiazce kontroli pracy co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. przeprowadzenia badania technicznego przedmiotowego pojazdu.

Po powrocie do Z. S. W. N. (1) zwrécil kontrolke wraz z dowodem rejestracyjnym F. (...) i owiadczyl A. G., Ze pojazd
ten ma iS¢ do kasacji.

Dowdd: Wyjaénienia oskarzonego Z. J. (1) — k. 147-150, 187-190, 298-299
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. N. (1) — k. 179-182, 187-190, 299-300
Rejestr usterek — k. 75

Dowdd rejestracyjny pojazdu F. (...) — k. 86a

Notatniki stuzbowe — k. 95

Rejestr badan technicznych — k. 95

Upowaznienie do przeprowadzenia badan technicznych — k. 113
Za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia dla diagnostéow — k. 114-116
Za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym — k. 197-198
Zeznania $wiadkow:

-D.S. - k. 60-62, 67-68, 301

-J. B. - 88-93, 300-301

W tym samym dniu o godz. 14.00 stuzbe rozpoczeli funkcjonariusze Policji D. R. i D. C.. D. R. odebrala radiow6z F.
(...) od D. S. koniczacej stuzbe oraz dokumenty pojazdu. Po wyjechaniu na patrol D. R. podczas hamowania odczuwata
$cigganie pojazdu na prawa strone. W zwigzku z takim zachowaniem auta funkcjonariusze o godz. 14.50 zjechali do
KPP w Z. S, po czym D. C. przekazal A. G. dokumenty pojazdu oéwiadczajac, ze jest on niesprawny, a nastepnie w
rejestrze usterek odnotowal, ze F. (...) nrrej. (...) ma niesprawna sygnalizacje Swietlng i dZwiekowa, brak lacznoéci przy
wylgczonym pojezdzie, podczas hamowania auto zjezdza na prawa strone, niesprawne tylne zawieszenie, Swiecgca sie
kontrolka poduszki powietrzne;j.

Po chwili A. G. udal sie do D. R. po odbiér kluczykéw do samochodu.

Tego samego dnia samochod zostal postawiony pod plotem i w dniu 21.09.2014r. J. K. udal sie tym pojazdem, zgodnie
z tym, Ze mial by¢ wycofany, do stacji w W., gdzie pojazd takze przechowywany byl na dworze.

Do dnia 08.10.2014r. zaden z funkcjonariuszy Policji nie zglaszal, ani tez nie odnotowal w rejestrze usterek awarii
dotyczacej hamulcow lub amortyzatorow.

Dowod: Wyjasnienia oskarzonego Z. J. (1) — k. 147-150, 187-190, 298-299
Wyjasnienia oskarzonego W. N. (1) — k. 179-182, 187-190, 299-300
Zeznania $wiadkow:

-D.R. — k. 54-58, 154-158, 301-302, 303



-D.S. - k. 60-62, 67-68, 301

-D.C. - k. 63-66, 160-163, 302-303
-J. B. - 88-93, 300-301

- cze$ciowo A. G. — k. 303-304
-J.K. - k. 320-321

Notatniki stuzbowe — k. 95

Rejestr usterek — k. 75

Ksigzka kontroli pracy — k. 74

W dniu 2 marca 2015r. biegly z zakresu wypadkdéw drogowych, techniki motoryzacyjnej, analizy wypadkow w
uzytkowaniu maszyn M. L. przeprowadzil badanie pojazdu F. (...) nr rej. (...), w wyniku czego ustalil, ze wystepuja
w nim usterki majace zasadniczo bezposSredni wplyw na bezpieczenstwo jego uzytkowania: niesprawne hamulce
zasadnicze i niesprawny hamulec pomocniczy, niesprawne amortyzatory.

Niesprawno$¢ hamulcow polegala na braku skoku jalowego pedala hamulca oraz na réznicy wielkos$ci sity hamowania
na kolach jednej osi, co powodowalo $ciaganie pojazdu na prawg strone w czasie hamowania z uwagi na wieksza sile
hamowania lewego kola.

Jak wynikalo z opinii usterka w postaci braku skoku jalowego hamulca mogta by¢ spowodowana czasem i sposobem
przechowywania pojazdu, a zatem powstaé po 08.10.2014r.

Odnosnie usterki amortyzatoréw mogla by¢ ona, jak wskazat biegly, nie stwierdzona przez uzytkownikéw, poniewaz
wymaga to wiedzy, umiejetno$ci i doswiadczenia.

Opinia bieglego pisemna i ustna — k. 118-127, 321-322

Oskarzony Z. J. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym. Wskazal, ze wystawiajac po$wiadczenie przeprowadzenia badania technicznego byl zapewniany przez W.
N. (1), ze pojazd jest w dobrym stanie.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Dowdd: Wyjaénienia oskarzonego Z. J. (1) — k. 147-150, 187-190, 298-299
Dane o karalnoéci Z. J. — k. 167

Oskarzony W. N. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, aby prosil Z. J. (1) o
poswiadczenie nieprawdy co do przeprowadzenia badania technicznego, a jedynie méwit mu o tym, ze konczy sie
badanie pojazdu F. (...) i zeby przyjecha¢ do W. z tym pojazdem, ktory miat byé¢é wycofany musieliby brac¢ lawete, co
bedzie generowalo koszty i by¢ moze Z. J. zrozumiat to jako prosbe.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Dowdd: Wyjaénienia oskarzonego W. N. (1) — k. 179-182, 187-190, 299-300
Dane o karalno$ci W. N. — k. 193

Sad nadto zwazyt:



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia, ze swoim zachowaniem oskarzony
Z. J. (1) wyczerpal znamiona czynu z art. 27181 kk, za$ oskarzony W. N. (1) z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk, nie
dajac takich podstaw w zakresie przyjecia, iz oskarzeni wyczerpali takze znamiona wystepku z art. 179 kk.

Dowodami, na ktorych Sad opart swoje rozstrzygniecie staly sie wyjasnienia Z. J. (1), ktory przyznat sie do
poswiadczenia nieprawdy w dokumentach co do okoliczno$ci przeprowadzenia badania technicznego radiowozu i
opisat okolicznosci jego popelnienia, w tym takze zachowanie oskarzonego W. N. (1), ktory zwroécil sie do niego o
dokonanie takiego wpisu.

Co do winy i sprawstwa oskarzonego Z. J. (1), w Swietle jego wyjasnien nie budzily one watpliwosSci. Skoro oskarzony
jako diagnosta, a zatem osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w zakresie potwierdzenia przeprowadzenia
badania technicznego, okoliczno$c¢ taka poswiadcza, cho¢ w rzeczywistosci badania nie przeprowadzil, to nie moze
ulegac watpliwosci, ze wyczerpal znamiona wystepku z art. 27181 kk.

Zwyjaénien Z. J. (1) wynikalo, ze w dniu 8 pazdziernika 2014r. W. N. (1), ktory przyjechal po odbiér innego pojazdu-F.
(...), zwrdcil sie do oskarzonego, aby tenze przedtuzyl dowdd rejestracyjny F. (...), ktdry jest sprawny, a przedtuzenie
tego dowodu konieczne bylo do wycofania tegoz pojazdu. Z. J. (1) zgodzil sie wowczas i po uzgodnieniu z W. N. (1), ze
auto ma i§¢ do wycofania, wypisal mu dwa za$wiadczenia, dokonatl wpisu w rejestrze badan technicznych i dowodzie
rejestracyjnym, ze samochéd byt badany.

Z wyjasnien Z. J. (1) wynikalo dalej, ze W. N. (1) zapewnial go, iz samocho6d ten ma by¢ wycofany i prosit o podbicie
badan, bo nie maja jak przyjechaé¢ tym samochodem, musieliby bra¢ lawete, a to generowaloby koszty. W. N. (1)
przekazal Z. J. (1) dowdd rejestracyjny pojazdu oraz zlecenie na badanie tego samochodu.

Oskarzony W. N. (1), ktéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaprzeczyl, aby prosit Z. J. (1) o
potwierdzenie fikcyjnych badan, a jedynie méwil mu o tym, ze maja malo radiowozéw, ze w pojezdzie F. (...) konczyt
sie nastepnego dnia przeglad, a samochéd ten jest przeznaczony do wycofania i zeby go przywiezé do W. nalezaloby
uzy¢ lawety, co powodowaloby koszty. Oskarzony W. N. (1) wskazal, ze by¢ moze Z. J. (1) zrozumial calg ich rozmowe
jako prosbe o po$wiadczenie przeprowadzenia badania technicznego pojazdu.

W ocenie Sadu zachowanie Z. J. (1) bylo jednoznaczne i wynikalo wprost z realizacji prosby oskarzonego W. N. (1) iw
tym zakresie z cala pewnoScia nie mogly powstaé jakiekolwiek watpliwo$ci. W swoich wyjasnieniach Z. J. (1) wprost
i konsekwentnie podawal, ze W. N. (1) prosil go o podbicie badania, bo nie mieliby jak przyjecha¢ tym samochodem
do W. i musieliby bra¢ lawete. W konfrontacji z W. N. (1) Z. J. (1) co prawda staral sie dopasowaé swoja relacje do
wyjasnien W. N. twierdzac, ze by¢ moze to on tak zrozumial tre$¢ rozmowy jako prosbe o potwierdzenie badan, ale
wyjaénienia te, jak i relacja W. N. (1) pozostaja w tym zakresie naiwne.

Jaki mialby bowiem cel W. N. (1) w komunikowaniu Z. J. (1), ze w zwigzku z uplywem terminu badania w dniu 9
pazdziernika, a zatem nastepnego dnia, nie mieliby jak przyjecha¢ tym pojazdem, jak tylko laweta, co generowaloby
koszty, a takze, ze pojazd ten jest juz skierowany do wycofania, co bylo wlasnie powodem tego, ze musialby zostac
dostarczony do W.. Po drugie, po co W. N. (1) miat ze soba dowod rejestracyjny i polecenie wykonanie badania,
bo z cala pewnoscia nie mial tego dokumentu przypadkowo, skoro osobi$cie w dniu zdarzenia poprosit D. S.—
kierowce radiowozu w dniu 08.10.2014r. w godz. od 6.00 do 14.00 o wydanie kontrolki pojazdu wraz z jego dowodem
rejestracyjnym i oddat jej go dopiero pod koniec jej zmiany, tj. przed godzing 14.00.

Odpowiedz na tak postawione pytania jawi sie jako oczywista. W. N. (1) ponad wszelka watpliwoé¢ chcial, aby Z.
J. (1) podbil potwierdzenie wykonania badania technicznego, co powodowalo, ze pojazd ten moglt byé spokojnie
zdekompletowany w jednostce w Z. i przewieziony do wycofania do W.. Taki byl cel dzialania W. N. (1) i z taka
pros$ba zwrocil sie do Z. J. (1). Przeciez oskarzony W. N. (1) doskonale widzial, ze Z. J. (1) przybil pieczatke badania
technicznego pojazdu w dowodzie rejestracyjnym, wiec mial Swiadomosé tego jaka czynnosé dokonal. Skoro W. N.
(1) wyjaénil, ze Z. J. (1) wpisal na za§wiadczeniu, ze pojazd ma by¢ wycofany, co wydawalo mu sie prawidlowe, to jak



mogl nie zauwazyé, ze na tym samym dokumencie po$wiadczono przeprowadzenie badania technicznego pojazdu.
Z treéci wpisu dokonanego przez Z. J. (1) jednoznacznie wynikalo, ze przedtuzono waznos¢ dowodu rejestracyjnego
celem dostarczenia i rozliczenia pojazdu, ktéry zostal przeznaczony do wycofania. Zada¢ nalezy sobie pytanie, jakie
znaczenie dla W. N. (1) mialby wpis Z. J. (1) jedynie o przeznaczeniu pojazdu do wycofania bez przedluzenia waznoéci
dowodu rejestracyjnego. W takiej sytuacji problem w dalszym ciggu nie zostalby rozwigzany, albowiem z uplywem
waznos$ci badania technicznego — 09.10.2014r., radiow6z musialby zostaé przewieziony do W. na lawecie, a przeciez
tego chcial unikngé W. N. (1) i wladnie ta okoliczno$¢ legla u podstaw catej rozmowy miedzy oskarzonymi.

W. N. (1) mial pelng $wiadomo$¢ tego, ze jedynie poéwiadczenie badania technicznego pojazdu umozliwi mu
przetransportowanie radiowozu do W. w celu wycofania go z ruchu.

Sad przyjat za wiarygodna okolicznoéé, iz w istocie pojazd mial by¢ wycofany, albowiem zaden dowdd jej nie zaprzeczat
i okoliczno$c ta nie stala sie takze przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia. Co istotne, F. (...) zostal po dniu 08.10.2014r.
faktycznie wycofany, co potwierdzili wszyscy $§wiadkowie zeznajacy w sprawie.

Wobec powyzszego za naiwne zatem nalezalo uznac tlumaczenie W. N. (1), Ze nie prosit Z. J. (1) o potwierdzenie
badania, ze w taki tez spos6b mogt po prostu zrozumieé ich rozmowe. Rzecz jednak w tym, ze Z. J. (1) doskonale
zrozumial prosbe W. N. (1) i postapil w spos6b przez niego oczekiwany.

Jaki inny mialby by¢ zasadniczy powdd i cel rozmowy oskarzonych; na takowy oskarzony W. N. (1) w zaden nie
wskazywal. Jeéli chodzilto tylko o ,,wyzalenie” sie co do stanu Srodkéw transportu i uplywie terminu badania F. (...),
to uzyskanie od Z. J. (1) zaswiadczenia o badaniu technicznym powinno wzbudzié¢ u W. N. (1) oczywisty sprzeciw.
Tymczasem tenze oskarzony po uzyskaniu wpisu w dowodzie rejestracyjnym w zaden sposéb nie protestowal,
przyjechal z nim do Z., przekazal go funkcjonariuszom Policji i oSwiadczajac pracownikowi A. G., Ze pojazd bedzie
wycofany, co faktycznie nastapilo.

Cel zatem rozmowy i jej skutek w postaci uzyskania po$wiadczenia przeprowadzenia badania technicznego pojazdu
byt oczywisty, a co konsekwentnie i jasno wynikato z wyjasnieni Z. J. (1).

Wobec powyzszego Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci co do winy i sprawstwa oskarzonych w zakresie czynu z
art. 27181kk, a w przypadku W. N. (1) z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk.

Odmiennie przedstawiala sie natomiast kwestia sprawstwa w zakresie czynu z art. 179 kk, a ktorego czynno$c
sprawcza polega na dopuszczeniu do ruchu pojazdu mechanicznego albo innego pojazdu m.in. w stanie bezposrednio
zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Dla wykazania winy i sprawstwa zatem nalezalo ustali¢, czy stan pojazdu w istocie bezposrednio zagrazal
bezpieczenstwu i czy po stronie oskarzonych (w stosunku do oskarzonego W. N. (1) przy zastosowaniu art. 2182 kk)
istniala $wiadomo$¢ takiego stanu pojazdu w chwili dopuszczenia go do ruchu.

Zgodnie z tre$cig opinii bieglego M. L., kt6ra legla u podstaw sformulowania aktu oskarzenia, bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu ladowym spowodowane bylo przez niesprawne hamulce zasadnicze i niesprawny hamulec
pomocniczy oraz niesprawne amortyzatory.

Punktem wyjScia zatem do oceny winy i sprawstwa oskarzonych w zakresie czynu z art. 179 kk byla ich §wiadomo$¢
co do faktycznego stanu technicznego pojazdu.

Z.J. (1) — diagnosta — nie byl uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu, nie widzial samochodu, nie badal go, a z tresci
wyjaénien obu oskarzonych wynikalo, ze W. N. (1) zapewnial go, ze przedmiotowy pojazd jest sprawny i ma zostaé
wycofany z ruchu. Trudno zatem przyjaé, ze Z. J. (1) podbijajac zadwiadczenie o przeprowadzeniu badania dzialal
ze $wiadomoscig faktycznego stanu technicznego radiowozu. Zaden dowéd w sprawie w najmniejszym stopniu nie



wykazal, aby Z. J. (1) mial jakakolwiek wiedze co do niesprawno$ci hamulcéw i amortyzatoréw we F. (...), a tylko
wiedza w tym zakresie dawalaby podstawy do przypisania mu winy i sprawstwa w zakresie czynu z art. 179 kk.

Takiej wiedzy Sad nie mégl takze przypisaé¢ oskarzonemu W. N. (1). Co prawda oskarzony ten zajmowat sie Srodkami
transportowymi KPP w Z., ale jego wiedza odno$nie stanu technicznego pojazdu wynikala jedynie ze zgloszonych
usterek przez funkcjonariuszy Policji uzytkujacych przedmiotowy radiowdz.

Usterki takie, jak wynikalo z zeznan J. K. — zatrudnionego w K. w Z. mechanika- musialy by¢ zglaszane przez
Policjantéw badz do ksiazki dyspozytora, badz do zeszytu usterek, wprowadzonego Zarzadzeniem Komendanta
Powiatowego Policji w Z. z dnia 13.02.2014r., badz tez bezposrednio J. K. lub W. N. (1), co potwierdzil takze tenze
oskarzony.

Zeznajacy w sprawie funkcjonariusze Policji J. B., D. S., D. R., D. C. potwierdzili istnienie takiego systemu zglaszania
usterek, a takze okolicznoéé, iz wszystkie zglaszane usterki byly w istocie naprawiane. Swiadek J. K. wskazal w swoich
zeznaniach, ze mial obowiazek przegladania rejestru zglaszanych usterek i w miare posiadanych mozliwosci usuwat
je samodzielnie, badz tez pojazd przekazywany byt do naprawy do stacji w W., co bylo odnotowywane w rejestrze, a
czym zarzadzal W. N. (1).

Analizujac dokumentacje zglaszanych usterek nie sposob stwierdzié, aby w ktérymkolwiek momencie zgloszeniu
podlegata okoliczno$é¢ niesprawnych hamulcow i amortyzatoréw, o jakiej relacjonowal biegly. Z zapisow w zeszycie
usterek wynikalo, ze usterki F. (...) nr rej. (...) zglaszane byly w marcu 2014r. i dotyczyly wycieku plynu chlodniczego,
awarii poduszek powietrznych i wyczuwalnych luzéw w zawieszeniu — usterki zostaly usuniete na stacji w W. oraz we
wrzes$niu w zakresie niesprawnej sygnalizacji dzwiekowej i $wietlnej — pojazd ponownie zostal skierowany do stacji
w W.. Kolejna usterka zgloszono zostala 21.09.2014r., a dotyczyta braku mozliwo$ci uruchomienia pojazdu, co takze
zostalo naprawione, jak wynikalo z zapisu i ostatni zapis dotyczyt juz dnia 08.10.2014r. i wpisanych przez §wiadka
D. C. niesprawno$ci polegajgcych na Scigganiu pojazdu w prawa strone podczas hamowania, a takze niesprawnej
sygnalizacji $wietlnej i dZwiekowe;j.

Coistotne, z zeznan D. S. i D. R. wynikalo, ze przedmiotowa niesprawno$¢ w postaci §ciggania pojazdu w prawa strone
podczas hamowania zostala przez nie zaobserwowana wlasnie w dniu 08.10.2014r. D. C. wskazal, ze niesprawno$é
te zaobserwowal jeszcze wczesniej, tj. dwa, trzy dni przed 8 pazdziernika. Wskazuje to na to, ze powstala usterka
dotyczyta by¢ moze ostatnich dwoch dni przed zdarzeniem, co znaczy, ze W. N. (1), badz tez J. K. mogli nie mie¢
jakiejkolwiek wiedzy na te okoliczno$é. Jest to o tyle istotne, o ile zwazy sie, ze w swojej ustnej uzupelniajacej
opinii biegly M. L. wskazal, iz Scigganie na prawa strone pojazdu podczas hamowania bylo najistotniejsza wada
pojazdu majaca wplyw na bezpieczenstwo. Dodal takze, iz mogla ona zaistnie¢ nawet podczas ostatniej jazdy
przedmiotowym pojazdem i gdyby nie zeznania §wiadkdéw, ktérzy relacjonowali na okoliczno$¢ Sciagania pojazdu nie
moglby stwierdzié, czy taka usterka powstala na dziefi 08.10.2014r., czy tez w wyniku dluzszego parkowania pojazdu
na powietrzu, a co mialo miejsce po wycofaniu pojazdu z ruchu po dniu 08.10.2014r. az do dnia badania pojazdu przez
bieglego w dniu 02.03.2015r.

W swojej ustnej opinii biegly podal takze, ze druga niesprawno$é w zakresie ukladu hamulcowego polegala na braku
skoku jalowego pedala hamulca, jednakze w tym zakresie biegly podal, ze prawdopodobne jest, iz niesprawno$¢ ta
spowodowana zostala czasem i warunkami przechowywania pojazdu, a zatem juz po 08.10.2014r.

Sad nie mogl zatem przyja¢ ponad wszelka watpliwos$¢, iz brak skoku jalowego pedala hamulca istnialo juz na dzien
08.10.2014r.

W kwestii niesprawnoéci amortyzatoroéw biegly wskazal, ze przecietny uzytkownik mogl nie stwierdzié takiej usterki,
albowiem wymagalo to wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnoéci. Zapiséw w tym przedmiocie nie stwierdzono takze w
rejestrze usterek; nie relacjonowal o nich takze mechanik J. K., ani §wiadkowie — funkcjonariusze policji uzytkujacy
przedmiotowy radiowoz.



W takiej sytuacji Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze W. N. (1) mial pelng §wiadomo$¢ co do stanu technicznego
F. (...). Za oczywiste uznac¢ nalezalo, Ze stan radiowozu nie byl dobry, a zarzuty te dotyczyly komputera pojazdu, co
objawialo sie zapalong pomaranczowa lampka z ikong silnika na desce rozdzielczej, a co zadecydowalo o wycofaniu
pojazdu z uwagi na to, ze koszt naprawy komputera byl zbyt wysoki i stad nieoplacalny, na co wskazywal nie tylko
W. N. (1), ale takze J. K.. Z. J. (1) wskazal takze, iz zgodnie z wytycznymi wycofywano pojazdy 10 letnie bez wzgledu
na ich stan techniczny.

Na uwadze mieé nalezy, ze na dzien zdarzenia F. (...) byl jedynym oznakowanym radiowozem w ogniwie patrolowo-
interwencyjnym i z cala pewno$cia za taki stan rzeczy nie odpowiadal W. N. (1), ktéry jedynie zarzadzal $rodkami
transportowymi od strony formalne;j.

Wszystkie zglaszane usterki pojazdu byly usuwane, co potwierdzili funkcjonariusze Policji i kazdy mial §$wiadomosc
tego, ze stan techniczny tego radiowozu nie jest wzorowy. Nie oznacza to jednak, ze W. N. (1) mozna bylo postawié
zarzut dopuszczenia do ruchu pojazdu zagrazajacemu bezpieczenstwu w ruchu ladowym.

Zarzut aktu oskarzenia dotyczyl niesprawnos$ci hamulcéw i amortyzatoréw, a przy tym w odniesieniu do hamulcow
wyeliminowa¢ nalezato, zgodnie z opinig ustna bieglego, usterke polegajaca na braku skoku jalowego pedata hamulca,
ktéra mogla powstac po 08.10.2014r.

Brak w sprawie takze dowodéw, ktére w sposob jednoznaczny wskazywalyby na to, ze W. N. (1), a co za tym idzie
takze Z. J. (1) mieli $wiadomo$c, ze w pojezdzie sa niesprawne hamulce, a ktora to niesprawnos$é polegala na Scigganiu
pojazdu w prawa strone podczas hamowania oraz niesprawne amortyzatory, skoro takich zgloszen nie bylo, a z zeznan
D. S. i D. R. wynikalo, ze zaobserwowaly one taka usterke wlaénie w dniu 08.10.2014r., za§ wedtug relacji D. C.
odczuwal on takie Sciaganie dwa lub trzy dni przed 08.10.2014r.

Skoro wlasnie ta nieprawidlowo$¢ byla najistotniejsza dla bezpieczenstwa jazdy, a nie zostala zgloszona przed
08.10.2014r., podobnie jak niesprawno$¢ amortyzatoréw stwierdzona przez bieglego w dniu 02.03.2015r., a zatem 5
miesiecy po zdarzeniu i parkowaniu pojazdu na powietrzu, to w ocenie Sadu nie mozna bylo przypisaé¢ oskarzonym
sprawstwo w zakresie czynu z art. 179 kk.

W odniesieniu do stwierdzonej wadliwoéci komputera pojazdu, a ktéra byta powszechnie znana jak wskazal J. K.,
to nie dawala ona podstaw do uznania winy i sprawstwa w zakresie czynu z art. 179 kk. Jak wynikalo z opinii
ustnej bieglego M. L., niesprawno$¢ hamulcoéw i amortyzatora nie miala nic wspolnego z komputerem pojazdu,
ktory steruje tylko praca silnika. Zatem dzialanie oskarzonych w zakresie o$wiadczenia nieprawdy w dowodzie
rejestracyjnym co do przeprowadzenia badania technicznego ze §wiadomo$cig niesprawnego komputera nie mogto
by¢ podstawa do przypisania winy i sprawstwa z art. 179 kk. Z og6lnie pojetego zlego stanu technicznego pojazdu,
o ktérym relacjonowali policjanci, w szczego6lnoSci w zakresie wad instalacji Swietlnej i dZwiekowej, nie mozna byto
wnioskowaé o sprawstwie z art. 179 kk, albowiem przepis ten dotyczy sytuacji dopuszczenia pojazdu do ruchu w stanie
zagrazajacym bezposérednio bezpieczenstwu w ruchu ladowym. Nie kazda zatem niesprawno$¢ pojazdu warunkuje
odpowiedzialno$¢ z art. 179 kk. Skoro zatem prokurator opart zarzut na opinii bieglego, iz wadami rzutujacymi na
bezpieczenstwo jazdy byly niesprawne hamulce i amortyzatory, przy czym czeéciowo niesprawno$é hamulcow mogla
powstac po 08.10.2014r. wskutek dluzszego przechowywania pojazdu na powietrzu, to brak wiedzy w tym zakresie,
dokladnie co do tych usterek pojazdu, nie dawal mozliwoSci uznania oskarzonych za winnych popekienia czynu z
art. 179 kk.

Z drugiej strony wskazac takze nalezy, ze ewidentnie z treéci zapisu dokonanego przez Z. J. (1) w zaswiadczeniu o
przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu wynikalo, ze wazno$¢ dowodu przedtuzona zostala celem rozliczenia
i dostarczenia pojazdu, przeznaczonego do wycofania.

Zapis tej treSci w sposdb jednoznaczny wskazywal na przeznaczenie pojazdu, co zreszta nastgpilo juz w dniu
08.10.2014r., kiedy to D. C. zawiadomil o niesprawnosci radiowozu, przekazal A. G. jego dokumenty, za$ tenze §wiadek



odebral od D. R. kluczyki i pojazd nie byl juz uzytkowany, co zgodnie potwierdzili wszyscy Swiadkowie stuchani w
Sprawie.

Na uwadze miec¢ nalezy, ze w dniu 08.10.2014r. pojazd F. (...) poruszal sie zgodnie z dopuszczeniem go do ruchu na
skutek badania technicznego z roku 2013r., ktérego wazno$¢ uptywala w dniu 09.10.2014r.

W ocenie Sadu, majac powyzsze na uwadze, oskarzonym przypisa¢ mozna bylo jedynie sprawstwo w zakresie czynu
z art. 27181 kk.

Jak wskazano juz powyzej, Z. J. (1) jako upowazniony diagnosta byl uprawniony do wystawienia dokumentu i
przeprowadzenia badania technicznego pojazdu. Skoro zatem po$wiadczyl w dokumentach w postaci zadwiadczenia
o przeprowadzeniu badania technicznego, dowodzie rejestracyjnym, rejestru badan technicznych i ksiazki kontroli
pracy fakt przeprowadzenia badania technicznego pojazdu F. (...), ktoérego w rzeczywistoSci nie przeprowadzil, to tym
samym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 27181 kk.

Co do W. N. (1) jego czynno$¢ sprawcza polegala na podzeganiu Z. J. (1) do poswiadczenia nieprawdy w dokumencie.
W. N. (1) zwrdcil sie bowiem do Z. J. (1) jako upowaznionego diagnosty o przedtuzenie dowodu rejestracyjnego
F. (...), a co za tym idzie poSwiadczenia przeprowadzenia badania technicznego tegoz pojazdu, co bylo warunkiem
dokonania wpisow w dowodzie rejestracyjnym. Z. J. (1) wyrazil zgode na takie zachowanie i po$wiadczyl nieprawde
we wskazanych powyzej dokumentach, iz przeprowadzit badanie techniczne pojazdu. Nie ulegalo zatem watpliwoSci,
ze W. N. (1) wyczerpal znamiona czynu z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk.

W ocenie Sadu okolicznoséci sprawy dawaly podstawe do warunkowego umorzenia postepowania wobec obu
oskarzonych na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk.

Obaj oskarzeni nie byli karani, sa osobami o uksztaltowanym statusie spolecznym i zawodowym, co do ktorych nigdy
nie istnialy podstawy do postawienia zarzutoéw dyscyplinarnych.

Zaistniale zdarzenie z cala pewnoS$cig mialo charakter incydentalny, wynikajacy z checi dzialania w Zle pojetym
interesie. Nie sposob kwestionowaé, ze W. N. (1) chcial uniknac¢ generowania kosztow, jakie zwigzane bylyby z
transportem radiowozu na lawecie w zwiazku z uplywem wazno$ci badania technicznego. Przedluzenie dowodu
rejestracyjnego dawalo mu mozliwo$¢ swobodnego zdekompletowania pojazdu i dostarczenia go do W. juz w celu
kasacji. Taka Zle pojeta racjonalno$é nie stanowi usprawiedliwienia dla sprawczego zachowania, ale w pewien sposéb
wskazuje na motywy dzialania, ktore z cala pewno$cia nie dotyczyly wlasnych intereséw.

Zaréwno W. N. (1) jak i Z. J. (1) dazyli do zakonczenia kwestii wycofania pojazdu z jak najmniejszymi kosztami, choé
dopudcili sie przez to przestepstwa.

Majac na uwadze jednakze, ze w wyniku calego zdarzenia nie doszlo do powstania istotnej szkody, za$ dzialanie
oskarzonych nie bylo podjete z niskich pobudek, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, Sad uznal, iz zasluguja oni na
warunkowe umorzenie postepowania, z uwagi na to, ze zaréwno stopien ich winy, jak i spolecznej szkodliwosci czynu
nie sg znaczne.

Na marginesie juz tylko warto wspomnie¢, ze oskarzony W. N. (1) nie moze ponosi¢ konsekwencji fatalnego stanu
zaplecza transportowego policji i zwiazanych z tym ograniczen.

W ocenie Sadu warunkowe umorzenie postepowania na okres proby roku bedzie adekwatng reakcja karna na
popehiony czyn.

Na podstawie art. 629 kpk obciazono oskarzonych wydatkami Skarbu Panstwa w cze$ciach réwnych, za$ na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzono im optaty w wysokos$ci po 60 zt.



