Sygnatura akt Il K 1264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Lewek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Michala Dlugosza

po rozpoznaniu w dniach: 9 marca 2015 roku, 20 maja 2015 roku, 12 sierpnia 2015 roku oraz 30 wrzeénia 2015 roku
sprawy T. K.

synaJ.iB. zdomu M.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 20 wrze$nia 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 10.000,00
zlotych, grozac P. C. (1) przy pomocy siekiery i metalowej patki pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala doprowadzil go
do sporzadzenia nieprawdziwego o§wiadczenia o odebraniu od niego pieniedzy w kwocie 10.000,00 zlotych tytutem
pozyczki, doprowadzajac go tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej kwocie,

Y. o czyn z art. 282 kk,

IT w dniu 20 wrze$nia 2014 roku w W., woj. (...), grozit K. C. (1) zniszczeniem mienia poprzez spalenie domu, ktéra
to grozba wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

Y. o czyn z art. 190 § kk,

IIT nieustalonego dnia kwietnia 2014 roku w W., woj. (...), zniewazyt J. C. (1) stowami wulgarnymi i powszechnie
uznanymi za obrazliwe,

.o czynzart. 216 § 1 kk

I. T. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w kwocie 10.000,00 zlotych, grozac P. C. (1) przy pomocy siekiery i metalowej patki zamachem na zdrowie
doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez sporzadzenie umowy pozyczki na kwote 10.000 zl, z
okre§leniem terminu jej splaty na dzien 20.11.2014r., tj. popelienia wystepku z art. 282 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. T. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 19081 kk
iza to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. T. K. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 21681 kk
iza to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;



IV. na podstawie art. 85 kk i 8681 kk laczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt I
i II dyspozycji wyroku i orzeka kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
jego zatrzymania w dniu 24 i 25.09.2014r.

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 446 zl i wymierza mu
optate w wysokoéci 300 zlotych.

Sygnatura akt IT K 1264/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. C. (1) na podstawie pisemnej umowy wykonywal dla oskarzonego T. K. na terenie jego posesji przy ul. (...) w W.
prace z zakresu metaloplastyki obejmujace bramy, ogrodzenie i balustrady. Caloé¢ prac zostala wykonana, za ktéra
oskarzony zaplacil pokrzywdzonemu kwote 22.000 zl. Zgodnie z umowa oskarzony winien zaplacié¢ pokrzywdzonemu
jeszcze kwote 2.900 zl, ale pozostawil ja jako gwarancje wykonania uslugi. Kwota ta miata zosta¢ przekazana P. C.
(1) do kwietnia 2014r.

W zwigzku z tym, ze P. C. (1) wyjechal zagranice, nieustalonego dnia kwietnia po odbiér pieniedzy udala sie jego
zona J. C. (1). Po przybyciu do miejsca zamieszkania oskarzonego T. K. zarzucat zonie pokrzywdzonego, ze robota nie
jest skonczona, ze furtki sa za kroétkie, krzywe, zle zamontowane, po czym zaczat ja wyzywac stowami wulgarnymi i
powszechnie uznanymi za obelzywe, nazywajac ja dziwka, kur..., szmata.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

-P.C. (1) — k. 1-4, 27-29, 44-47, 150-152, 189-190, 207-208
-J.C. (1) - k. 32, 201-203,

-K.C. (1) — k. 8-10, 203-205

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. k. 35, 36-40, 149-150

P. C. (1) powrécil do Polski we wrze$niu 2014r. i skontaktowal sie z oskarzonym. Umoéwil sie z nim, ze poprawki w
wykonanej pracy zleci innej firmie, ktorej oskarzony przekaze pozostala nierozliczona kwote 2.900 zl.

T. K. zgodzil sie na to i w zwiazku z tym umoéwil sie z pokrzywdzonym P. C. (1) na dzien 20 wrzeénia 2014r.

Na spotkanie to P. C. (1) pojechal wraz ze swoim ojcem K. C. (1) oraz Z. T. (1) i J. S. (1), ktérzy wykonaé mieli poprawki
w pracy pokrzywdzonego.

W czasie spotkania oskarzony juz na poczatku wskazal, Ze wszystko zostalo zle wykonane i domagal sie wykonania
prac od nowa. Na pytanie K. C. (1) po co mu nowe balustrady, oskarzony podszedt do niego i powiedzial ,,zamknij sie,
bo ci chalupke spale”. K. C. (1) wystraszyl sie, ze grozba ta moze zosta¢ spelniona.

Na tle wadliwo$ci wykonanej pracy i zakresu napraw doszlo do wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a P. C. (1) . T. K.
pytat Z. T. (1) i J. S. (1) o koszt nowych balustrad i bram, otrzymujac odpowiedz, ze wyniostoby to ok. 7000 zl.

Z.T.(1)id.S. (1) widzac, ze oskarzony nie moze porozumiec sie z P. C. (1) odjechali z miejsca zdarzenia.

Dowdéd: zeznania Swiadkow:



-P.C. (1) — k. 1-4, 27-29, 44-47, 150-152, 189-190, 207-208
-J.C. (1) - k. 32, 201-203,

-K.C. (1) — k. 8-10, 203-205

- cze$ciowo Z. T. (1) — k. 21-23, 205-206

- cze$ciowo J. S. (1) — k. 30-31, 206-207

- cze$ciowo M. S. — k. 97, 218-219

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. k. 35, 36-40, 149-150

Po ich odjezdzie, oskarzony zaproponowal P. C. (1), aby weszli do domu. P. C. (1) przystal na propozycje. Na zewnatrz
budynku, na posesji pozostat K. C. (1) i M. S..

W domu oskarzony wyciagnal kartke A4 i kazal P. C. (1) napisac o§wiadczenie, Ze pozyczyt od niego kwote 10.000 zl.
P. C. (1) odmowil twierdzac, ze moze zgodzi¢ sie jedynie na kwote 2.900 zl.

Oskarzony nakazal mu ponownie pisa¢ o$wiadczenie, a kiedy P. C. (1) ponownie odmoéwil i wstal, kierujac sie
do wyjécia, oskarzony wyjat siekiere zza kominka, zamknal drzwi domu i powiedzial pokrzywdzonemu, ze mu
srozdupcy leb” i ma pisaé, dajac jednoczesnie P. C. (1) wzoér innej umowy pozyczki sporzadzonej na inng osobe.
Oskarzony schowal siekiere twierdzac, ze jeszcze zabije pokrzywdzonego i wzigl do ragk metalowa palke i zagrozil
pokrzywdzonemu, Ze go nia pobije.

P. C. (1) wystraszyl sie grozby oskarzonego i w obawie przed jej spelnieniem zaczal pisa¢ umowe. Jeszcze
przed sporzadzeniem umowy oskarzony wyszedl wraz z pokrzywdzonym przed dom, aby K. C. (1) podal dowod
pokrzywdzonego, ktory byl w samochodzie. Oskarzony nie pozwolil P. C. (1) podej$¢ do ojca po dowod i odebral go sam.

P. C. (2) spisujgc umowe pozyczki w sposéb celowy wpisal blednie numer swojego dowodu oraz dane dotyczace
oskarzonego, ktore przepisywal ze wzoru, ale oskarzony zauwazyl to, skreslil je i nakazat P. C. (1) prawidlowo wpisac
dane.

P. C. (2) celowo takze wpisal blednie imie swojego ojca, tj. R. zamiast K..

Po sporzadzeniu umowy P. C. (2) podpisal ja, a nastepnie wraz z oskarzonym wyszli przed dom i oskarzony przekazal
przedmiotowa umowe do podpisu K. C. (1) i M. S., jako swiadkom umowy. P. C. (1) specjalnie krzyknat do swojego
ojca ,R., podpisz”, co pozwolilo domyslié sie K. C. (1), ze co$ jest nie tak.

Nastepnie wszyscy pozegnali sie, P. C. (1) potwierdzil, Ze przyjedzie w poniedzialek, po czym odjechal wraz z K. C. (1).
Po rozmowie z zong w domu, P. C. (1) pojechal na Komisariat Policji zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-P.C. (1) — k. 1-4, 27-29, 44-47, 150-152, 189-190, 207-208

-J.C. (1) - k. 32, 201-203,

-K.C. (1) — k. 8-10, 203-205

-Z.T. (1) — k. 21-23, 205-206

-M.S. - k.97, 218-219



Umowa pozyczki — k. 16
Protokél zatrzymania rzeczy — k. 13-15, 24-26
Protokol okazania rzeczy — k. 72-75

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, ze zawart umowe z P. C. (1)
na wykonanie prac metaloplastycznych obejmujacych bramy, ogrodzenie i balustrade. Oskarzony przyznal, ze z
umowionego wynagrodzenia pozostata do zaplaty kwota 2.900 zl, a takze, ze w kwietniu przyjechata do niego J. C. (1),
ktorej pokazywal, co zostalo Zle zrobione. J. C. (1) zaproponowala, aby zaczekal do wrzesnia, w zwigzku z wyjazdem jej
meza do Niemiec. Oskarzony wyjasnil, ze kontaktowal sie wielokrotnie z P. C. (1), byl takze w jego domu i uzyskiwal
zapewnienie, ze wszystko bedzie naprawione.

Oskarzony zgodnie z ustalonym stanem faktycznym przyznat takze, ze P. C. (1) zaproponowal, ze konieczne prace
wykona inna firma, w zwiazku z tym, ze wyjezdzal on do pracy do Niemiec, w cenie 2.900 zl.

W dniu zdarzenia Z. T. (1) i J. S. (1), ktorzy mieli wykonywac prace u oskarzonego na proébe P. C. (1), stwierdzili, ze
balustrady zostaly Zle zrobione i ich naprawa wynioslaby 10.000 z}. Oskarzony zdal sobie wowczas sprawe, ze zaréwno
umowa, jak i zaliczki zostaly podpisane przez P. C. (1), a wlaécicielem firmy wykonujacej balustrady byla jego zona.

T. K., jak wyjasnil, zdal sobie sprawe, ze posiadane dokumenty nie nadaja sie do sadu i dlatego zaproponowat P. C. (1),
aby podpisal umowe pozyczki na kwote 10.000 zl, tj. kwote jaka niezbedna bytaby do naprawienia balustrad. Jak podat
oskarzony, P. C. (1) chcial podpisa¢ umowe na 3.000 zl, ale oskarzony przekonal go, Ze jest to tylko zabezpieczenie dla
niego. Umowe te podpisali takze $wiadkowie M. S. i K. C. (1).

Oskarzony zaprzeczyl, aby wyzywal J. C. (1), a takze by grozil K. C. (1).
Oskarzony byt uprzednio karany.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 35, 36-40, 149-150

Dane o karalnoSci — k. 216-217

Odpisy wyrokow — k. 81-83, 84-93, 94-96

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego T. K. w zakresie
zarzucanych mu czynéw.

Podstawa takiego rozstrzygniecia staly sie dowody w postaci zeznan swiadkow — pokrzywdzonych P. C. (1), J. C. (1)
iK. C. (2).

Co do zasady bezspornym pozostawalo, ze oskarzony zawarl umowe z P. C. (1) na wykonanie metaloplastyki
obejmujacej bramy, balustrady i ogrodzenie, a takze, ze zaplacil mu za wykonang prace kwote 22.000 z} z pozostajaca
do rozliczenia kwota 2.900 zl.

Bezspornym pozostawalo takze, ze J. C. (1) w kwietniu 2014r. przyjechala do miejsca zamieszkania oskarzonego w
celu odebrania kwoty 2.900 zl, a ktorej oskarzony zglaszal, Ze prace zostaly Zle wykonane.

Bezspornym w koncu by} fakt, ze w dniu 20.09.2014r. doszlo do spotkania oskarzonego z P. C. (1) oraz Z. T. (1) i J. S.
(1), ktérzy mieli wykonac prace za P. C. (1) do kwoty 2.900 z}.



Z zeznan $wiadkow Z. T. i J. S. wynikalo, ze w trakcie tego spotkania oskarzony zarzucal, iz calo$¢ robot zostala Zle
wykonana, co §wiadkowie ci potwierdzili wskazujac, ze na przestach pojawila sie rdza, byly Zle wyprofilowane i nalezalo
je wykona¢ na nowo, poniewaz zamontowanie ich w takim stanie nie speliloby swojej roli estetyczne;j.

Swiadkowie ci przyznali takze, ze wycenili koszt naprawy na kwote 7.000 zl, na co nie moég} zgodzié sie P. C. (1), ktéry
utrzymywal, ze postara sie sam to naprawi¢ i w tym celu mial przyjecha¢ w poniedzialek i zamontowac balustrady.

Nie ulegalo watpliwo$ci w Swietle zgromadzonych dowodéw, w szczegolnosci zeznan Z. T. (1) i J. S. (1), ze balustrady
zostaly 7le wykonane, byly zle wyprofilowane, a zamiast spawow byly szpachle. Swiadkowie ci potwierdzili natomiast,
Ze prace, jakie mieli wykona¢ na zlecenie P. C. (1), a to pospawanie bram i zamontowanie balustrad mogly zmieScié¢
sie w kwocie 2.900 zl.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb nie zauwazyC, ze zaréwno z opisu zdarzenia przedstawionego przez
oskarzonego, jak i $wiadkow wylanial sie tozsamy obraz zdarzenia, z ktérego ewidentnie wynikalo, ze T. K. mial
zastrzezenia do pracy wykonanej przez P. C. (1), a ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach Z. T. (1) i J. S. (1), ktorzy
wskazali na wady balustrad, a takze, ze ostatecznie w dniu zdarzenia nie doszlo do porozumienia w sprawie wykonania
prac zleconych przez P. C. (1) Z. T. (1) i J. S. (1) z uwagi na to, ze oskarzony i P. C. (1) nie byli zgodni co do zakresu
tychze prac.

Z calo$ci materialu dowodowego wynikalo takze, ze P. C. (1) zgodzil sie przyjecha¢ do oskarzonego w poniedzialek i
wykona¢ niezbedne prace.

Roznica pomiedzy relacjg oskarzonego a pokrzywdzonych P. C. (1), J. C. (1) i K. C. (1) sprowadzala sie stricte do tych
okolicznosci, ktore §wiadczyly o sprawczym zachowaniu oskarzonego.

T. K. wskazal, ze w istocie zaproponowat P. C. (1) w dniu zdarzenia podpisanie umowy pozyczki na kwote 10.000 zl, na
ktoéra pokrzywdzony nie chcial sie zgodzié, ale ostatecznie podpisal ja po wyjasnieniu przez oskarzonego, ze stanowié
bedzie ona dla niego zabezpieczenie wykonania prac, a po ich wykonaniu zostanie podarta.

Ten najistotniejszy aspekt zdarzenia zupeklie inaczej przedstawiony zostal przez P. C. (1), ktory wskazal, ze pod
propozycja podpisania umowy rozumial, ze mial sie zrzec kwoty 2.900 zt na rzecz pana T.. Tymczasem po wejSciu
do mieszkania oskarzonego, jak wskazal pokrzywdzony, T. K. wyciagnal kartke papieru A4 i kazal napisa¢ mu
o$wiadczenie, Ze pozyczyt od niego 10.000 zt i przedlozyl mu podobny dokument wypisany na inng osobe, jako wzor
takiego o$wiadczenia. Zgodnie z tym, co twierdzil zar6wno oskarzony, jak i P. C. (1), pokrzywdzony nie chciat sie
zgodzi¢ na podpisanie takiego o§wiadczenia twierdzac, ze moze co najwyzej napisac je na kwote 2.900 zl. Z zeznan
juz tylko P. C. (1) wynikalo, ze oskarzony wyciagnal woéwczas zza kominka siekiere i grozil mu, ze rozwali mu glowe,
kazac mu pisaé¢ oswiadczenie. Charakterystyczna w zeznaniach P. C. (1) byla okolicznosé¢, iz oskarzony w pewnej chwili
odlozyt siekiere moéwiac, ze jeszcze zabije pokrzywdzonego i wzial do rak metalowa palke, ktérg ponownie grozit
pokrzywdzonemu pobiciem, trzymajac ja nad pokrzywdzonym i przekladajac ja z dloni do dtoni. P. C. (1) zeznal takze,
ze sporzadzajac oSwiadczenie w sposdb celowy blednie wpisal numery dowodoéw, ale blad ten zostal zauwazony przez
oskarzonego, ktory przekreslit te numery, kazac pokrzywdzonemu wpisac je prawidlowo. P. C. (1) podal takze, ze
rowniez w celu zwrdcenia uwagi na to, ze co$ jest nie tak wpisal blednie imie swojego ojca — R. i tak tez zwrocil sie do
niego, kiedy wyszli z oskarzonym z domu, aby ojciec podpisal przedmiotowa umowe. K. C. (1) przyznal, Ze po tym, jak
syn zawolal do niego ,R. podpisz”, wiedzial, ze co$ sie stalo.

Zeznania P. C. (1) kazdorazowo byly spojne i konsekwentne i przedstawialy w sposéb tozsamy przebieg zdarzenia.
O tym, ze oskarzony mial grozi¢ pokrzywdzonemu palka i siekiera w celu zmuszenia go do podpisania umowy
relacjonowali takze K. iJ. C. (1), ktérym P. C. (1) opowiedzial przebieg zdarzenia, a takze Z. T. (1), ktory zeznal, ze P.
C. (1) zadzwonil do niego i powiedzial, ze oskarzony zmusil go do podpisania pozyczki na kwote 10.000 zt za pomoca
siekiery i metalowej palki. Okolicznosci tej zaprzeczyl oczywiScie oskarzony twierdzac, ze przeciez umowa pozyczki
byla legalna, poniewaz przekazywal on pienigdze P. C. (1), a nie byl on wlascicielem firmy.



Swiadek K. C. (1) podal takze, ze zaniepokoilo go juz to, ze po chwili, jak oskarzony wszed! z jego synem do domu,
wyszli, oskarzony jednak cofnal pokrzywdzonego, aby nie wychodzil, a P. C. (1) zwrécil sie do K. C. (1), aby podal mu
dowdd osobisty z samochodu, co §wiadek uczynil, podajac go oskarzonemu, ktéry stanat przy ogrodzeniu. Swiadek
podal, ze w czasie, jak oskarzony odwrocil sie, aby wej$é do domu widzial, jak wzdluz nogi trzymal patke koloru
srebrnego. Swiadek K. C. (1) podal réwniez, ze slyszal w pewnym momencie, jak w domu zamykany jest zamek, co
zgodne bylo z okoliczno$cia wskazywana przez P. C. (1), ktory podal, ze po tym, jak odmoéwil podpisania pozyczki
i wstal, aby wyj$¢ z mieszkania, oskarzony zamknal drzwi na zamek. Co istotne, okoliczno$¢ ta wskazana zostala
najpierw w zeznaniach K. C. (1), a zatem nie stanowila de facto potwierdzenia jednie zeznan P. C. (1).

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego zaprzeczajacego swojemu sprawstwu nie polegaly na prawdzie i shuzy¢ mialy
wylacznie jego obronie.

Za znamienne uznaé nalezalo, ze oskarzony przyznajac praktycznie wszystkie okolicznoéci zdarzenia, zaprzeczyl
wylacznie tym z nich, ktére wskazywaly na jego sprawstwo.

Jego wyjaénienie przyczyny podpisania umowy pozyczki jawilo sie jako malo logiczne.

Po pierwsze bowiem oczywistym pozostawalo, ze w dniu zdarzenia oskarzony nie pozyczyl pokrzywdzonemu 10.000
zl i kwota ta nie znajdowala uzasadnienia w realiach sprawy. Odnoszac ja nawet, jak twierdzil oskarzony, do wyceny
calo$ci naprawy balustrad przez Z. T. (1), to wynosila ona 7.000 zl, co potwierdzil takze P. C. (1), a nie 10.000 zl, ktéra
to kwota pojawila sie juz w p6Zniejszych ustaleniach pomiedzy oskarzonym a Z. T.iJ. S., ktorzy faktycznie wykonywali
dla oskarzonego w p6Zniejszym czasie prace w zakresie metaloplastyki.

Co istotne, w dniu 20.09.2014r. P. C. (1) zobowiazal sie, Ze przyjedzie w poniedzialek i dokona napraw we wlasnym
zakresie, a co oceni¢ mial oskarzony.

Ponadto, jak wynikalo z zeznan $wiadkéw P. C. (1) kwestionowal zarzuty oskarzonego co do wadliwos$ci balustrad
twierdzac, ze mogly one powstaé¢ na skutek ich demontazu przez inng firme. Z. T. (1) i J. S. (1) potwierdzili, ze
balustrady w takim stanie, jakie widzieli w dniu 20.09.2014r. nie spelnialy swej roli estetycznej i wymagaly poprawy,
ale nie mogli stwierdzi¢ w jakim stanie byly one przed demontazem. Swiadkowie wyrazili sie wprost, ze prace w tym
zakresie nie zostaly wykonane rzetelnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze pokrzywdzony zobowiazat sie do napraw w
takim zakresie, w jakim uznawal to za konieczne z ewentualnym zleceniem czeéci tych prac Z. T. w ramach kwoty,
jaka przypadata mu jeszcze do zaplaty od oskarzonego.

P. C. (1) wyjasnil powody takiej decyzji, a to podal, ze z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego, ktéry dzwonil
do niego, przyjezdzal do pod jego dom, wolal juz zrezygnowaé z tej kwoty i mie¢ $wiety spokoj.

Trudno w takiej sytuacji przyjacé, ze P. C. (1) uchylal sie od odpowiedzialnosci za efekty swojej pracy, a jesli oskarzony
mial zastrzezenia co do prawidlowosSci wykonania zobowiazania, mogt wystapi¢ na droge postepowania cywilnego
badz pisemnie wskaza¢ wady wykonanego dziela, wyznaczajac termin do ich usuniecia.

Co prawda oskarzony podal, ze nie mogl skorzystaé z drogi sadowej, poniewaz wszystkie dokumenty dotyczace prac
podpisywat pokrzywdzony P. C. (1), za$ firma nalezala do jego zony i stad uznal, Ze dokumenty te sa bezwarto$ciowe,
ale argumenty uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze P. C. (1)
reprezentowal firme i wykonywal prace, a baczac na zapobiegliwo$¢ oskarzonego, nie doprowadzilby do takiej sytuacji,
w ktorej moglby poniesé jakiekolwiek negatywne skutki. Za znamienne uznaé nalezy, ze przeciez oskarzony ostatecznie
wystapit przeciwko J. C. (1) z powddztwem cywilnym, a zatem mozliwo$¢ taka istniala.

W sposdb oczywisty zatem przyjac nalezalo, Ze oskarzony podjat dzialania w celu uzyskania kwoty 10.000 zl, aby
przeznaczy¢ ja na wykonanie nowej balustrady przez inna firme, nie czekajac na ewentualne dzialania podjete w tym
zakresie przez P. C. (1), ktéry mial przeciez przyjecha¢ do oskarzonego za dwa dni w poniedziatek. Oskarzony zatem



nie wiedziat jeszcze w jakim zakresie, w odniesieniu do zglaszanych przez niego zastrzezen, zostang usuniete wady
balustrad.

Stad tez przyjaé¢ nalezalo, ze nie istnial powdd, dla ktorego pokrzywdzony P. C. (1) mialby zgodzi¢ na podpisanie
umowy pozyczki od oskarzonego na kwote 10.000 z} i jedynym wytlumaczeniem faktu podpisania takiej umowy byly
okoliczno$ci wskazane przez pokrzywdzonego, a to, ze podpisanie tej umowy wymuszone zostalo przez oskarzonego za
pomoca grozby zamachu na jego zdrowie przy uzyciu siekiery i metalowej patki, a ktore to narzedzia zostaly ujawnione
u oskarzonego i rozpoznane przez pokrzywdzonego jako te, ktérymi grozil mu oskarzony. To strach przed realizacja
grozby, obawa przed oskarzonym, ktory byl bardzo zdeterminowany w dazeniu do celu, jakim bylo uzyskanie srodkow
pienieznych spowodowal, ze P. C. (1) podpisal przedmiotowa umowe pozyczki.

To wlasnie to zachowanie oskarzonego spowodowalo, ze P. C. (1) zdecydowal sie na zlozenie zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa. To, ze pokrzywdzony wraz z ojcem nie udat sie bezpoérednio po opuszczeniu posesji
oskarzonego na komisariat Policji w zaden spos6b nie dowodzi, Ze pomawial oskarzonego w tym celu, aby unikna¢
odpowiedzialno$ci z tytutu zaciagnietej pozyczki w wysokos$ci 10.000 zl. Gdyby nie grozba, jak podal pokrzywdzony,
nie zgodzilby sie na podpisanie takiej umowy. Jedynie strach przed oskarzonym, jego agresywnym zachowaniem,
wymachiwaniem siekiera, a nastepnie palka, grozba, ze rozwali mu glowe, pobije go, spowodowala, ze pokrzywdzony
zgodzil sie podpisa¢ umowe.

P. C. (1) juz w toku sporzadzania umowy, starat sie podwazac jej wiarygodno$¢ poprzez bledne wskazanie numeru
dowodu swojego i oskarzonego, czy tez wpisanie niewlaSciwego imienia swojego ojca. Gdyby umowa podpisywana
byla za obopodlna zgoda, to z cala pewnos$cia pokrzywdzony nie czynilby celowych bledow, zas wskazani w umowie
Swiadkowie zdawaliby sobie sprawe z treSci umowy i byliby obecni przy jej podpisaniu.

Przeciwko twierdzeniom P. C. (1) o sprawczym zachowaniu oskarzonego nie dowodzila takze okoliczno$é, iz w sposéb
grzeczny podali sobie reke na pozegnanie z oskarzonym, co utrwalone zostalo na monitoringu, a co podnoszone byto
jako argument przemawiajacy za tym, ze do podpisania umowy doszlo w sposob oczywiScie zgodny, przez samego
oskarzonego, jak i M. S. — kolegi oskarzonego.

P. C. (1) nie kwestionowal tej okolicznosci podajac, ze starat sie zachowywaé tak, jakby wszystko zostalo uzgodnione
inic sie nie stalo, poniewaz chcial jak najszybciej opuéci¢ posesje oskarzonego. To za$, ze oskarzony bezposrednio po
zdarzeniu pojechal do domu, a nie na Policje nie podwaza jego wiarygodnosci. P. C. (1) w sposob szczery podal, ze
po rozmowie z zona, ktdrej opisal cale zdarzenie zdecydowal sie zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Pokrzywdzony jednoznacznie wskazal, ze bat sie oskarzonego, ktéry wydzwanial do niego, przyjezdzal pod jego dom
z jakim$ mezczyzna.

P. C. (1), co potwierdzila takze J. C. (1) podali, ze mieli juz dos¢ oskarzonego, ze nie chcieli, aby oskarzony przyjezdzat
do ich domu.

Argumentem, ktory mialby uzasadnia¢ konieczno$é podpisania umowy pozyczki nie byly takze podpisane przez
oskarzonego i pokrzywdzonego oS§wiadczenia co do naprawy usterek z marca 2014r., cho¢ jak twierdzit pokrzywdzony
de facto tydzien przed zdarzeniem. Abstrahujac juz od rzeczywistego terminu sporzadzenia pisma, nie wynika z niego
taki zakres usterek, jaki wskazywal oskarzony w dniu 20.09.2014r., na co wskazywali takze §wiadkowie Z. T.iJ. S., a
nadto wynikalo z niej, ze wskazane w niej prace mialy by¢ wykonane wlaénie przez inna firme wskazana przez P. C.
(1) i za kwote 2.900 zl. Pismo to zasadniczo potwierdzalo te ustalenia, jakie przedstawialy strony w swoich relacjach.

Analizujac powyzsze dowody nie sposob nie zauwazyé¢, ze konflikt pomiedzy oskarzonym a P. C. (1) dotyczyl
kwestii nienalezytego wykonania zobowiazania, jednakze na dzien 20.09.2014r. kwestia usuniecia usterek nie zostala
zamknieta, albowiem w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem w postaci wymuszenia podpisania umowy pozyczki,
pokrzywdzony odstapit od zobowiazania dokonania napraw, jakiego podjal sie wyznaczajac termin na poniedzialek. P.
C. (1) zeznal, ze zgodzil sie przyjecha¢ w poniedzialek, ale zegnajac sie z oskarzonym, po tym, co zaszlo, wiedzial, ze juz



nie przyjedzie. Ostatecznie bowiem zglosil sie na Policje zawiadamiajac o calym zdarzeniu, takze o tym, ze oskarzony
grozil jego ojcu i zniewazyl jego zone.

Odnoénie grozby ,,spalenia chalupki”, jaka mial wypowiedzie¢ oskarzony wobec K. C. (1), dowodem w tym zakresie byly
zeznania samego K. C. (1) i P. C. (1). Stéw takich nie potwierdzili Z. T. (1) i J. S. (1), ktérzy zdaniem pokrzywdzonych
powinni je slyszeé, ale nie dowodzi to jeszcze, ze okoliczno$¢ taka nie zaistniala. Jak zeznali §wiadkowie Z. T.iJ. S. nie
przystuchiwali sie dokladnie o czym rozmawiaja strony, nadto, jak wskazat K. C. (1), stal on z tylu, a w czasie, kiedy
oskarzony wypowiada¢ miat grozby, zwrocil sie wprost do niego, podchodzac blizej, po tym, jak K. C. zapytal, po co
mu nowe balustrady. K. C. (1) przyznal, ze wystraszy} sie tej grozby, majac na uwadze, ze oskarzony przyjezdzal pod
ich dom, a zatem wiedzial, gdzie mieszkaja.

Podobnie okoliczno$é wyzywania J. C. (1) wskazana zostala przez sama pokrzywdzona, nie bylo bowiem $wiadkéw
bezpoérednich tego zdarzenia; P. C. (1) i K. C. (1) potwierdzili te okolicznoé¢ jedynie ze slyszenia od samej
pokrzywdzone;j.

Oskarzony T. K. potwierdzil, ze J. C. (1) byla na terenie jego posesji w kwietniu, zgodnie z jej twierdzeniami, i sp6jnie
wskazali, ze oskarzony wowczas wskazywal na wadliwie wykonang prace. Wedtug J. C. (1) to wlaénie wowczas, kiedy
chciala rozliczy¢ sie ostatecznie za prace, tj. odebraé 2.900 zl, oskarzony byl zdenerwowany, krzyczal i wyzywatl ja, a
czego nie zglosila, czekajac na powrét meza.

Sad wzigl pod uwage okoliczno$¢, ze zeznania pokrzywdzonych jako czlonkéw rodziny mogly zosta¢ uzgodnione, ale
ich analiza, zwlaszcza pierwszych zeznan P. C. (1) i K. C. (1) wskazywaly, ze podawali oni niektére okoliczno$ci spojnie,
a niektore pojawialy sie tylko w konkretnych zeznaniach. Dowodzi to, ze Swiadkowie nie przygotowywali wspdlnie
swoich relacji, ale wskazywali na tozsame okoliczno$ci zdarzenia.

K. C. (1) i J. C. (1) nie podawali szczegotow przebiegu zdarzenia do jakiego dojS¢ mialo w domu oskarzonego,
ograniczajac sie tylko do wskazania, ze P. C. (1) przekazywal im, ze oskarzony grozil mu siekierg i palka i przez
to pokrzywdzony podpisal umowe pozyczki na 10.000 zl. K. C. (1) podal, ze bezposrednio po wyjéciu z posesji
oskarzonego i wejéciu do samochodu P. C. (1) w ogoble nie moéwil, co sie stalo twierdzac jedynie, ze podpisat jakas
umowe. W ocenie $wiadka K. C. (1) jego syn byl ewidentnie wystraszony i w szoku. Dopiero p6zZniej mial opowiedzieé
ojcu o zdarzeniu.

Pokrzywdzeni zgodnie stwierdzili, ze obawiali sie oskarzonego, ze ciagle krzyczal. P. i J. C. (2) stwierdzili, Zze obawiali
sie po prostu o swoja rodzine i dlatego nie chcieli juz nawet kwoty 2.900 zl, aby mie¢ Swiety spokoj.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw P. C. (1), K. C. (1) i J. C. (1) polegaly na prawdzie.

Co dozdarzenia z 20.09.2014r. za znamienne uznac¢ nalezy, ze oskarzony kazal P. C. (1) wejé¢ do jego domu, a nastepnie
nie pozwolil mu podejsé po dowodd osobisty, odbierajac go od K. C. (1), ktory wyciagnal go z samochodu, a ktéry to
Swiadek widzial wowczas w rece oskarzonego trzymana wzdluz nogi metalowa patke. Okolicznoé¢ ta pojawila sie juz
w pierwszych zeznaniach K. C. (1) i wraz z zachowaniem oskarzonego w stosunku do jego syna, ktéry nie pozwolil mu
wyj$é z domu po dowdd, zaniepokoilo K. C. (1); podobnie zreszta jak fakt, ze w czasie nieobecnos$ci oskarzonego i P. C.
(1) towarzyszyl mu caly czas M. S., co Swiadek skomentowal, ze skoro przyjechal tam do pracy, to powinien pracowac,
a nie chodzié i sie interesowac.

Takze charakterystyczna okolicznoScia byto krzykniecie przez P. C. (1) do ojca ,R. podpisz”, co mialo daé¢ do
zrozumienia K. C. (1), ze cos$ sie stalo, a co wskazywalo na to, ze P. C. (1) w obawie przed oskarzonym godzil sie na
wszystko, ale staral sie wprowadzi¢ takie elementy, ktore §wiadczy¢é mogly o tym, ze w istocie podpisanie umowy
zostalo na nim wymuszone.



Podjete przez P. C. (1) zabiegi, aby zwroci¢ uwage na szczeg6élny charakter czynnosci, jaka bylo zawarcie umowy
pozyczki w spos6b jednoznaczny sugerowalo, ze czynno$é ta nie byla podjeta za obopdlng zgoda, jako wyraz
kompromisu.

Stad tez Sad uznal, ze zeznania P. C. (1) wskazujace na okoliczno$ci podpisania umowy pozyczki polegaly na prawdzie.

Zdaniem Sadu za wysoce nieprawdopodobne przyja¢ nalezato, ze P. C. (1), K. C. (1) i J. C. (1) wprowadzili do
swoich relacji, odpowiadajacych w pelni wyjasnieniom oskarzonego, jedynie te fragmenty, w ktérych pomawiali oni
oskarzonego o sprawcze zachowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony byt niezadowolony z pracy P. C. (1) i chcial uzyskac pieniadze na nowa balustrade.

P. C. (1) z wlasnej woli i w spos6b §wiadomy nie mial najmniejszych podstaw do tego, ani uzasadnienia, aby godzi¢ sie
na podpisanie umowy pozyczki na kwote 10.000 zl. Z punktu widzenia interesu pokrzywdzonego bylo to catkowicie
nieuzasadnione. Dlatego tez Sad uznal, ze powodem zawarcia takiej umowy bylo wylacznie sprawcze zachowanie
oskarzonego.

Uznajac zeznania P. C. (1), J. C. (1) i K. C. (1) za wiarygodne, Sad na ich podstawie ustalil stan faktyczny.

Zeznania $wiadkow Z. T. (1) i J. S. (1) w sposéb uzupelniajgcy potwierdzily, ze pomiedzy stronami istnial spor co do
jakosci wykonanych prac, a takze, ze oskarzony domagal sie nowej balustrady.

Juz tylko na marginesie Sad pragnie podnies$¢, ze z obserwacji poczynionych w toku postepowania oskarzony jawit sie
jako osoba roszczeniowa, krzykliwa, w sposob nieugiety broniaca swoich praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepkow z art. 21681
kk, 19081 kk i z art. 282 kk.

Nie ulega watpliwosSci, ze nazywajac J. C. (1) (...), oskarzony uzyt slow wulgarnych i uznanych powszechnie za
obrazliwe, a zatem w pelni wyczerpal znamiona przestepstwa zniewazenia z art. 21681 kk.

Podobnie jednoznacznie odnie$¢ nalezalo sie do kwestii grozby, jaka wypowiedzial oskarzony wobec K. C. (1) méwiac,
ze ,spali mu chalupke”. Stwierdzenie to oczywiécie wskazywalo na charakter przestepstwa, jakie popelnione zostaé
mialo na szkode pokrzywdzonego, a to zniszczenia mienia poprzez spalenie domu.

Biorac pod uwage, ze oskarzony bardzo nachalnie dochodzil swoich roszczen, ze nie byl zadowolony z wykonanej pracy
i wiedzial, gdzie mieszka pokrzywdzony, za uzasadnione uznaé nalezalo obawy K. C. (1), ze grozba ta mogla zostaé
speliona.

Jak wskazal K. C. (1) po tych stowach oskarzonego, wystraszy! sie i nic wiecej juz nie moéwil. Dodal takze, ze od tamtej
pory nie moze spa¢ w nocy i boi sie, gdy przejezdza jaki§ samochdd. Zdaniem pokrzywdzonego oskarzony bylyby
zdolny do spelnienia tej grozby.

Okoliczno$ci te wskazuja, ze K. C. (1) w istocie przestraszyl sie wypowiedzianej grozby i biorac pod uwage caloksztalt
zachowania T. K. mial prawo odczué taka obawe.

Odnoé$nie trzeciego z zarzucanych czyndw nie ulegalo takze watpliwosci, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona wystepku wymuszenia rozbdjniczego z art. 282 kk, a polegajacego na doprowadzeniu innej osoby do
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej poprzez zastosowanie
przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie. Istotne przy tym pozostaje,
aby sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.



Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony T. K. dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, a to kwoty 10.000 z}
stanowigcej przedmiot umowy pozyczki, jaka podpisal pokrzywdzony P. C. (1). W ustalonym stanie faktycznym
ponad wszelka watpliwo$¢ przyjeto, ze podpisanie umowy pozyczki przez pokrzywdzonego bylo wynikiem uzytej
przez oskarzonego grozby zamachu na jego zdrowie przy uzyciu siekiery i metalowej palki. Zachowanie oskarzonego
trzymajacego siekiere, ktory zagrozil pokrzywdzonemu, ze ,rozdupcy mu leb” , a nastepnie zagrozenie, ze pobije go
metalowa palka, ktora wzial do reki i ktéra wymachiwal, bylo jednoznaczne w swojej wymowie i stanowilo oczywista
grozbe zamachu na zdrowie P. C. (1). To wlasnie obawa speklienia tej grozby, lek przed oskarzonym, ktory w odbiorze
pokrzywdzonego nie zartowal i byl gotowy na realizacje grozby, spowodowalo, ze P. C. (1) podpisal umowe pozyczki,
moca ktoérej zobowigzal sie do zwrotu 10.000 zl na rzecz oskarzonego T. K. do dnia 20.11.2014r. W takiej sytuacji
zatem niewatpliwym jest, ze doszlo do rozporzadzenia mieniem przez P. C. (1).

Odnoénie przedmiotowego rozporzadzenia mieniem istotne pozostaje, ze dla zaistnienia wystepku wymuszenia
rozbdjniczego rozporzadzenie to musi nastapi¢ na przyszlo§é. Zatem mienie w przypadku przestepstwa z art. 282
kk nie przechodzi natychmiast we wladztwo sprawcy, ale pokrzywdzony rozporzadza nim na przyszlo$c i ma jeszcze
mozliwo$¢ jego uratowania i niewydania sprawcy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13.10.1995r., (...) 118/95,
Prok. i Pr. 1996, Nr 4).

Taka tez sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, podpisanie bowiem przez pokrzywdzonego umowy pozyczKki,
moca ktorej przyjal na siebie zobowigzanie pieniezne stanowilo rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 282 kk
(por. Bogustaw Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu Rozdzial XXXV Kodeksu karnego, Komentarz). Kwota
10.000 zl, ktora oskarzony zobowiazal sie zwroci¢ oskarzonemu w drodze wykonania umowy pozyczki, miala zostaé
przekazana oskarzonemu do dnia 20.11.2014r., a zatem w przyszloéci, nie za$§ bezposrednio po zastosowaniu grozby.

Wszystkich zarzucanych czynéw oskarzony dopuscil sie umys$lnie i to zamiarem bezposrednim, dzialajac w sposob
Swiadomy i celowy.

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyl mu nastepujace kary:
- za czyn z art. 282 kk, na podstawie tegoz przepisu, kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
- za czyn z art. 19081 kk, na podstawie tegoz przepisu, kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 21681 kk, na podstawie tegoz przepisu, kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzekl kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne zar6wno do stopnia winy sprawcy, jak i
spolecznej szkodliwosci popelionych czynow.

Zachowanie oskarzonego uznaé¢ nalezalo za wysoce naganne, w szczegdlno$ci w zakresie czynu z art. 282 Kkk,
wskazujace na jego roszczeniowo$c i bezwzgledno$¢ w dochodzeniu wlasnych praw.

Nie ulega watpliwosci, ze jako osoba zamawiajaca wykonanie dziela ma pelne prawo do kwestionowania jego
jako$ci i zadania napraw. Takie uprawnienia jednakze, jako opierajace sie na przepisach prawa, wymagaja do ich
egzekwowania zachowania §rodkéw przewidzianych prawem. Z tych tez wzgledu grozenie oskarzonemu zamachem
na zycie za pomoca siekiery i metalowej palki, aby zmusi¢ go do podpisania umowy pozyczki, uznaé nalezalo za
zachowanie wysoce szkodliwe spolecznie i bezwzgledne. T. K. okazat sie czlowiekiem, ktéry dla zaspokojenia swoich
potrzeb gotowy jest uzy¢ wszelkich srodkéw, w tym bezprawnych, realizujacych znamiona przestepstwa.



Grozenie pokrzywdzonemu K. C. (1), czy tez zniewazenie J. C. (1) wskazuje, ze oskarzony nie potrafi panowaé nad
swoimi emocjami i nie ma szacunku do os6b trzecich, skupiajac swoja uwage tylko na sobie i swoich korzyéciach.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego uznac nalezalo za brutalne, pozbawione skrupuléw, podjete z niskich pobudek
— uzyskania korzy$ci majatkowe;.

Zwazywszy na to, ze oskarzony byl juz uprzednio karany, w tym takze za czyny przeciwko niemu, Sad przyjal, ze
orzekane kary — wolnoéciowe — w zaden sposéb nie odniosty swego skutku w zakresie prewencji i nie ugruntowaly
w oskarzonym potrzeby przestrzegania prawa. Zachowanie oskarzonego wskazuje, ze ma on poczucie bezkarnosSci
i narzucania wszystkim swojej woli, egzekwowania swoich roszczen i realizacji swoich potrzeb w sposdéb okreslony
przez niego, srodkami skutecznymi wedlug niego, bez wzgledu na sprzecznos¢ takiego dzialania z prawem.

Zdaniem Sadu jedynie orzeczenie kary bezwzglednej bedzie dla oskarzonego jedynie sluszna i sprawiedliwa reakcja
karna, ktéra uéwiadomi mu, ze takie postawy, jak prezentowana przez oskarzonego nie bedzie tolerowana i nie moze
ona korzystac z jakichkolwiek przywilejow.

Izolacja oskarzonego powinna uzmyslowi¢ mu, ze tak, jak kazdy obywatel musi przestrzegaé¢ porzadku prawnego, a
swoje emocje powinien kontrolowac.

Na poczet orzeczonej kary Sad na podstawie art. 6381 kk zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o kosztach sagdowych.



