Sygnatura akt Il K 1132/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Ewa Kasperska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku

sprawy Z. G. (1)

syna C.i8S.zdomu K.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 1 pazdziernika 2012 roku w W., woj. (...) grozil pozbawieniem zycia M. R. (1), przy czym grozba ta wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 19081 kk

IT w dniu 17 czerwca 2014 roku w W., woj. (...) grozil M. R. (1) pozbawieniem zycia wykonujac gest przeciagniecia
palcem po szyi, ktory to pokrzywdzony odebral jako grozbe poderzniecia gardla i grozba ta wzbudzila u niego
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 19081 kk

III w dniu 9 sierpnia 2014 roku w W., woj. (...) grozil pozbawieniem zycia M. R. (1), przy czym grozba ta wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 19081 kk

I. Z. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 19081
kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Z. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepkow z
art. 19081 kk przyjmujac, ze dopuscil sie ich dzialajgc w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 19081
kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 9182 kk laczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt Ii II
dyspozycji wyroku i orzeka kare 1aczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnoSci na okres préby 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 7381 kk oddaje skazanego w okresie proby pod dozor kuratora;



VI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IT K 1132/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy oskarzonym Z. G. (1) a J. Z. (1) istnieje konflikt, ktérego skutkiem byla sprawa z zawiadomienia J. Z. o
kierowane do niego grozby karalne przez oskarzonego. Swiadkiem w tamtej sprawie byl pracownik J. Z. (1) M. R. (1).

W dniu 1 pazdziernika 2012r. M. R. (1) wykonujac swoje czynnos$ci pracownicze w zakladzie J. Z.uslyszal, jak Z. G.
(1), zamieszkujacy na tej samej ulicy, nad zakladem, wyzywa J. Z. (1). W zwiazku z taka sytuacja M. R. (1) wyszed} na
zewnatrz i w chwili, kiedy oskarzony zobaczyl go, zaczal krzycze¢ do niego, ze podstuchuje i jesli bedzie podstuchiwac,
to go zabije tak, jak Z. i nie da mu zy¢.

M. R. (1) wystraszyl sie grézb wypowiadanych przez oskarzonego, ze moga zostaé¢ spelnione. W zwigzku z tymi
obawami nie zglaszal tego faktu na policje.

Dowdd: zeznania $wiadkow:
-M.R. (1) -k.3-4,11, 36
-J.Z.(1) — k. 8-9,37-38
-M.L.—k.12

W dniu 17 czerwca 2014r. M. R. (1) szedl w kierunku marketu (...) ulica (...), przy ktbérej zamieszkuje. Stojac na
przejsciu dla pieszych w tym samym momencie przejezdzal tamtedy oskarzony Z. G. (1), ktéry zatrzymat sie i przez
otwarte okno zwrdcil sie do pokrzywdzonego ,,co ty chu... chodzisz jeszcze po tej ziemi?” i pokazal mu gest przeciagajac
palcem po szyi, co pokrzywdzony odebrat jako grozbe poderzniecia gardla, ktorej sie wystraszyl, obawiajac sie jej
spelienia.

Dowdd: zeznania Swiadkow:
-M.R.(1) - k.3-4,11,36
-J.Z.(1) — k. 8-9,37-38

W dniu 9 sierpnia 2014r. M. R. (1) wraz z J. Z. (1) przyjechali do zakladu J. Z. przy ul. (...), a w zwiazku z tym, Ze nie
mieli gdzie zaparkowac, wjechali na podworko. Obecny na podworzu oskarzony Z. G. (1) widzac samochdd J. Z. (1)
zaczal rzucaé w jego kierunku kamieniami i krzyczal do J. Z. (1) i M. R. (1), Ze go szpieguja i ,ja was chu... pozabijam”.
W pewnym momencie oskarzony wzial do reki draga i zaczal z nim biec w kierunku pojazdu J. Z.. J. Z. (1) zdazyl
wykona¢ jeszcze zdjecie oskarzonemu po czym odjechali z miejsca zdarzenia.

M. R. (1) obwial sie spelnienia grozb przez oskarzonego.

W zwigzku z tym, iz negatywne zachowanie oskarzonego w stosunku do niego nasilil sie, pokrzywdzony postanowil
zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, co uczynil pismem z dnia 12.09.2014r.

Dowdéd: zeznania Swiadkow:

-M.R.(1) -k.3-4,11, 36



-J.Z.(1) — k. 8-9,37-38

Fotografia z miejsca zdarzenia — k. 10

zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 1

Oskarzony Z. G. (1) nie przyznat sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien.
Oskarzony byl uprzednio karany za czyn z art. 19081 kk.

Dowdd: protokoét przeshuchania oskarzonego — k. 16-17

Dane o karalnoéci — k. 18-19

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego Z. G. (1) w zakresie
zarzucanych mu czynow.

Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie sad oparl o zeznania swiadkéw — M. R. (1), J. Z. (1) i M. L.. Dowodem
dodatkowym byla fotografia wykonana przez J. Z. w czasie zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2014r.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw byly zbiezne i konsekwentne, wskazywaly na tozsame okolicznoéci
zdarzen, odnoénie $wiadka M. L. jedynie co do dnia 01.10.2012r., pozostalych bowiem zaj$é¢ nie widzial, a takze
zachowanie oskarzonego — wypowiadane przez niego slowa i pokazywane gesty.

Sad z urzedu ma wiedze co do licznych toczacych sie spraw pomiedzy J. Z. (1) i Z. G. (1) zaréwno w postepowaniu
karnym, jak i w sprawach o wykroczenia, ale fakt ten nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ ewentualnego
pomodwienia oskarzonego.

Z zeznan zlozonych przez J. Z. (1) i M. R. (1) wynika, Ze obaj mezczyzni relacjonowali te same zdarzenia. Okoliczno$é
obecnoéci obu $wiadkéw w czasie zdarzenia nie moze rodzi¢ watpliwosci, skoro M. R. (1) pracuje u J. Z. (1), ktérego
zaklad miesci sie w tym samym budynku, co miejsce zamieszkania oskarzonego i na tej samej ulicy zamieszkuje.
Kontakt zatem tych 0s6b jest wysoce prawdopodobny. Zwazywszy za$ na istniejacy konflikt miedzy J. Z. i Z. G. kontakt
jest wysoce prawdopodobny.

W ocenie sadu M. R. (1) w sposdb szczery i spontaniczny relacjonowat o sprawczych zachowaniach oskarzonego,
znajdujac potwierdzenie w zeznaniach J. Z. (1) i co do zdarzenia z dnia 1.10.2012r. takze $wiadka M. L..

Mozna rozwazaé, dlaczego juz w 2012r. pokrzywdzony nie zawiadomil organéw $cigania o przestepstwie grozby
karalnej, ale uzasadnienie $wiadka w tym zakresie zdaje sie by¢ racjonalne. M. R. (1) w obawie przed oskarzonym
nie chcial skladaé zawiadomienia na policje obawiajac sie, ze oskarzony mogtby mu co$ zrobié. Jak zeznal, oskarzony
zadaje sie z kryminalistami i okolicznoé¢ ta zdecydowanie rodzila obawy u pokrzywdzonego, ktéry, co ewidentnie
bylo widaé¢ na rozprawie, jest prostym czlowiekiem i z cala pewnoécig nie przejawiajacym jakiejkolwiek inicjatywy.
W ocenie sadu to nasilenie sie atakow ze strony oskarzonego (dwa zdarzenia w ciagu dwoch miesiecy) i oczywiste
wsparcie ze strony J. Z. (1), ktéry osobiécie zaangazowany jest w konflikt z oskarzonym, dalo asumpt pokrzywdzonemu
do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie.

Relacje M. R. (1) nie byly wyuczone, zastanawiajaco szczegolowe, czy przejaskrawione, ale proste, wskazujace na
najistotniejsze elementy zdarzenia, spdjne i konsekwentne.



Podobnie ocenié nalezalo zeznania J. Z. (1), ktory takze opisywal zachowanie oskarzonego, w tym takze w stosunku
do jego osoby. Dwa bowiem zdarzenia, a to z dnia 1 pazdziernika 2012r. i 9 sierpnia 2014r. dotyczyly takze J. Z. (1),
stad tez jego wiedza odnoénie zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego M. R. (1).

Zdaniem sadu relacje Swiadkow uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Brak bylo w sprawie przeciwdowodow, ktore w
sposo6b racjonalny podwazalyby warto$é i prawdziwo$¢ zeznan Swiadkow. Nawet zalaczona przez J. Z. (1) fotografia,
jaka wykona¢ mial w dniu 09.08.2014r. w czasie zdarzenia w istocie przedstawiala oskarzonego z duzym kijem w
rekach, patrzacym ewidentnie w miejsce skad wykonywane bylo zdjecie. Okoliczno$¢ ta w bardzo wysokim stopniu
uprawdopodabniala relacje obu $§wiadkéw co do zachowania oskarzonego.

W ocenie sagdu zaden z dowodoéw, ani tez jakakolwiek okoliczno$é nie dezawuowaly dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow i z tego tez wzgledu sad uznal je za wiarygodne i oparl na tychze dowodach swoje ustalenia.

Oskarzony, jako ze skorzystal z przyslugujacego mu prawa odmowy skladania wyjasnien, poza tym, ze jedynie
zaprzeczyl swojemu sprawstwu nie przedstawil jakichkolwiek przeciwdowoddéw, ktére moglyby podwazyé wersje
przedstawiong przez M. R. (1), J. Z. (1) i co do zdarzenia z dnia 01.10.2012r. takze M. L..

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony Z. G. (1) wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 19081 kk, a polegajacego na grozeniu innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode.

Nie ulega watpliwosci, ze w czasie kazdego zdarzenia, tj. w dniu 01.10.2012r., 17.06.2014r. i 09.08.2014r., oskarzony
grozil M. R. (1). W dniu 01.10.2012r. oskarzony zagrozil pokrzywdzonemu, ze go zabije, podobnie w dniu 09.08.2014r.,
za$ w dniu 17.06.2014r. co prawda nie wypowiadal takich stow, ale grozil pokrzywdzonemu gestem, jako dopuszczalnej
formie realizacji znamienia czasownikowego przestepstwa z art. 19081 kk, w postaci przejechania palcem po szyi,
rozumianym powszechnie jako ,poderzniecia gardta”, co w kontekscie wypowiadanych przy tym stow ,jeszcze chodzisz
po tej ziemi?” mialo jednoznaczny wydzwiek.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z pokrzywdzonym, ze oskarzony grozil mu zabiciem, pozbawieniem zycia, albowiem
wypowiedzi i gesty Z. G. (1) obiektywnie rzecz biorac byly jednoznaczne w swej pejoratywnej wymowie.

Istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego bylo takze subiektywne odczucie M. R. (1), ktory, jak
zeznal, obawiat sie spelnienia tychze grozb, a jego obawy byly na tyle powazne, Ze nie chcial skladaé¢ zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa.

W ocenie sadu obawy pokrzywdzonego co do spelienia grozb byly w pelni uzasadnione.

Dla M. R. oskarzony byl agresywnym, napastliwym sprawca, ktory nekat go grozbami i wyzwiskami, a takze J. Z. (1), a
zatem postrzegany byl jako osoba zdolna do takich zachowan i czynéw. Nadto, jak wskazal pokrzywdzony, oskarzony
utrzymywal kontakty z osobami ze $§wiata przestepczego, co dodatkowo potegowato jego odczucia co do mozliwosci
spelnienia grozb.

Zwazywszy, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, ze miat do niego pretensje, ze zeznawal w
sprawie z oskarzenia J. Z. (1), obawy o spelnienie grozb byly jak najbardziej uzasadnione.

Na prawdziwo$¢ obaw pokrzywdzonego przed realizacja grozb przez oskarzonego wskazywala chocby okoliczno$é, ze
M. R. (1) kupil sobie dla obrony, jak zeznal, psa rasy wilczur. To dowodzi, ze M. R. (1) w istocie obawial sie i to w
sposo6b uzasadniony, oskarzonego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wszystkich zarzucanych czynéw oskarzony dopuscil sie umy$lnie i to z zamiarem
bezpos$rednim. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe ze stow, jakie wypowiadal i ich znaczenia. Miat pelng
Swiadomos¢ tego, ze stowa te stanowily grozby pozbawienia zycia i w takim tez celu je wypowiadal.



Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw sad wymierzyl mu za czyn I na podstawie art. 19081 kk kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn I11i I11, przyjmujac, ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw,
a zatem w kroétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, zanim zapad} wyrok co do ktéregokolwiek z tych czynéw, na
podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 9181 kk — kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 9182 kk sad polaczyl kary jednostkowe i orzekl kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

W ocenie sadu zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna sa adekwatne do stopnia winy sprawcy i spotecznej
szkodliwosci popelionych czynow.

Zachowanie oskarzonego uzna¢ nalezalo za wysoce naganne, godzace w wolno$¢ jednostki do spokojnego,
niezaburzonego funkcjonowania. Oskarzony swoim zachowaniem wykazatl calkowity brak poszanowania M. R. (1),
jego godnosci i wolnoSci. Swoim zachowaniem powodowal u pokrzywdzonego lek, obawy, co Swiadczy o tym, ze
kazdorazowo dopuszczajac sie czynu na szkode tegoz pokrzywdzonego dziatal z niskich pobudek — checi zastraszenia
bezbronnego czlowieka.

Takie zachowanie jako naganne zaslugiwalo w pelni na orzeczong kare. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze oskarzony
byl juz karany za przestepstwo podobne na kare grzywny, a zatem orzeczona kara — znacznie lagodniejsza — nie
odniosta zamierzonego skutku w postaci zapobiezenia ponownemu popekieniu przestepstwa. W takiej sytuacji sad
musial zastosowac wobec sprawcy kare surowsza i stad tez zadecydowal o orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci.

Uznajac jednakze, ze oskarzony po raz pierwszy zostal skazany na tego rodzaju kare - najsurowsza wsrdd katalogu
ustawowego przewidzianego za przedmiotowy czyn, sad zastosowal wobec sprawcy dobrodziejstwo probacji uznajac,
ze ma on szanse zweryfikowania swojego zachowania i zrezygnowania ze sprawczych zachowan. Trzyletni okres proby
z cala pewnoscia bedzie wystarczajacym dla oceny poprawy zachowania oskarzonego, a co skutkowaé moze nawet
zarzadzeniem wykonania kary.

Ta perspektywa z calg pewnoScia bedzie przeciwdziala¢ ponownemu popelnieniu przestepstw przez oskarzonego.

Celem nadzorowania zachowania sprawcy, a takze niesienia mu pomocy w realizacji warunkéw warunkowego
zawieszenia kary, sad na podstawie art. 7381 kk oddal Z. G. (1) pod dozor kuratora.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



