Sygn. akt IT K 408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Sebastian Kowalski

Protokolant: Ewa Kasperska

przy udziale oskarzyciela publicznego Moniki Kowalskiej — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu,
po rozpoznaniu w dniach 8 wrze$nia, 22 grudnia 2014 roku, 10 lutego, 10 marca, 28 kwietnia 2015 roku,
sprawy M. B.,

urodzonego (...) wW.,

syna M.iW. zdomu D.,

oskarzonego o to, ze w dniu 7 marca 2014 roku w W., woj. (...) dokonat przywlaszczenia 11 zegarkoéw, 4 medali o
lacznej 930 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 400 zlotych na szkode T. M., to jest o czyn z art. 284 § 1 k k.,

I M. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 marca 2014 roku w W., zabral w celu przywlaszczenia stanowiace wlasno$¢
T. M. rzeczy: 11 zegarkow i 4 medale o lacznej wartoSci 930 zlotych oraz pieniadze w kwocie 400 zlotych, to jest za
winnego popekienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej M. B. warunkowo zawiesza na okres
proby 5 (pieciu) lat;

III na podstawie 73 §1 k.k. oddaje M. B. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV na podstawie art. 72 §2 k.k. zobowigzuje M. B. do naprawienia czeSci szkody spowodowanej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. M. 600 (szeSciuset) zlotych w terminie 6 (szeSciu) miesiecy, liczac od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

V na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary ewentualnie zarzadzonej do wykonania M. B. zalicza dzien jego
zatrzymania: 19 marca 2014r.;

VI zwalnia M. B. od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygnatura akt IT K 408/14
Po przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej Sad ustalil nizej przedstawiony stan faktyczny.

W dniu 7 marca 2014 roku pokrzywdzony T. M., ktory kolekcjonuje zegarki i medale, handlowal zegarkami na
targowisku w W., powszechnie nazywanym (...). W pewnym momencie podszed} do niego oskarzony M. B. i
o$wiadczyl, ze pokrzywdzony handluje bez stosownej zgody i za chwile zostanie o tym powiadomiona Policja.



Pokrzywdzony zaczat thumaczy¢, ze zegarki nabyl legalnie, zaproponowal, aby opodal, w jego mieszkaniu wyjasni¢ cala
sytuacje. M. B. zaakceptowal te propozycje i obaj ruszyli w kierunku budynku, w ktérym mieszkal pokrzywdzony.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego k.8, 70-71.

W drodze pokrzywdzony dat siatke w ktérej mial zegarki oskarzonemu, a ten wyjal z torby zegarek i schowal go do
kieszeni. Pokrzywdzony widzial to, ale nie odezwal sie, nie protestowal.

Kiedy obaj mezczyzni weszli do jednego z budynkoéw przy ulicy (...), w ktérym zamieszkiwal pokrzywdzony, zatrzymali
sie na korytarzu. Tam, na parapet, oskarzony wyjat z torby pokrzywdzonego wszystkie zegarki i medale, po czym
wybral sobie 10 zegark6w i 4 medale, ktore schowal do torby. Nastepnie oskarzony zapytal pokrzywdzonego, czy ten
ma jakie$ pienigdze. T. M. odparl, ze ma 600 zlotych. M. B. zazadal, aby ten okazal pieniadze. T. M. podal mu swoj
portfel. M. B. wyjal z portfela 400 zlotych, a potem zwrocil portfel pokrzywdzonemu, ktory zazadat zwrotu zabranych
rzeczy. M. B. odparl, ze nie odda ich i zakazal T. M. przez dwa kolejne tygodnie przychodzié na (...), po czym odwrbcit
sie i wyszed} z budynku w sobie wiadomym kierunku zabierajac ze sobg 11 zegarkéw i 4 medale o lacznej wartosci 930
zlotych oraz 400 zlotych wyjete z portfela pokrzywdzonego.

W wyniku czynnoéci podjetych przez Policje zatrzymano oskarzonego w dniu 19 marca 2014 r. i ujawniono, ze jest on
w posiadaniu 4 zegarkdw i 1 medalu, ktore pokrzywdzony rozpoznat jako swoje. Rzeczy te wrocily do pokrzywdzonego.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego k.8, 70-71,
protokol przeszukania k. 3-4.

T. M. jest rozwiniety umystowo na poziomie gornej granicy lekkiego uposledzenia umystowego. Jest jednak zdolny do
prawidlowego postrzegania i odtwarzania prostych zdarzen. Z uwagi na rozw6j umystowy pokrzywdzony ma mniejsza
umiejetno$é radzenia sobie z trudnymi sytuacjami, zas z jego cech osobowosci wynika, ze jest osoba, ktora jest sktonna
do uleglosci wobec osoby ktora jest silniejsza fizycznie lub psychicznie.

Dowod: opinia psychologiczna k. 77-81, 99.

Oskarzony nie przyznat sie do popekienia zarzucanego przestepstwa i wyjasnil, ze to on padl ofiarg pokrzywdzonego,
ktoéry wykorzystujac ciezka sytuacje osobista i biede oskarzonego wziat od niego za bezcen w zastaw drogi zegarek, a
gdy M. B. upomniat sie o jego zwrot — w dniu 7 marca 2014 roku, T. M. sprzedal mu dwa zegarki i trzy medale za 300
zlotych o$wiadczajac, ze ich warto$¢ jest bardzo duza, za$ — jak sie p6zniej okazalo — byly bezwartos$ciowe.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k.24-25, 69-70.
M. B. byt w przeszlosci karany, m.in. za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., zart. 191 § 1 kk. iz art. 207 § 1 k.k.
Dowdd: karta karna k. 84-85.

Oskarzony cierpi na chorobe psychiczng — chorobe afektywna dwubiegunowg, jednakze tempore criminis byt w peini
poczytalny.

Dowody: opinie bieglych k. 29-30, 99.

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje.

M. B. popeil przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie praktycznie calego materialu dowodowego zgromadzonego na
rozprawie glownej, nie liczac wyjasnien oskarzonego. Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy zdarzenie opisane w akcie
oskarzenia dzia¢ sie mialo wylacznie pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, decydujace znaczenie dla ustalen



faktycznych miala ocena wiarygodnosci oswiadczen tych os6b. Sad uznal, ze wiarygodne sa zeznania pokrzywdzonego,
za$ niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego.

T. M. niedlugo po zdarzeniu zawiadomit Policje, ktora zatrzymala oskarzonego majacego przy sobie cze$¢ rzeczy
zabranych pokrzywdzonemu. Zeznania pokrzywdzonego byly logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ktore uczy, ze osoby z jego rozwojem umyslowym bywaja latwowierne i sklonne do uleglo$ci wobec os6b wyraznie od
nich silniejszych psychicznie (a oskarzony jest niewatpliwie silniejszy psychicznie od pokrzywdzonego — byl wcze$niej
karany za grozby i za znecanie, za$ przed Sadem wypowiadat sie pewnie, stawial pokrzywdzonemu zarzuty niegodnego
wrecz zachowania, domagal sie uznania siebie za pokrzywdzonego w tej sprawie). Potwierdzil to w swej opinii biegly
z zakresu psychologii, ktory osobiscie badal pokrzywdzonego; znamienne, ze w czasie rozprawy gtownej wskazal, iz
biernoéé¢ T. M. w czasie zdarzenia nie moze zaskakiwac w §wietle mniejszej niz przecietna umiejetno$ci radzenia sobie
w trudnych sytuacjach. To samo doé§wiadczenie zyciowe uczy, ze osoby z rozwojem umyslowym pokrzywdzonego nie
potrafiag uku¢ intrygi, ktéra moglyby w dluzszym czasie skutecznie popieraé zeznajgc przed organami postepowania
karnego, a tymczasem zeznania T. M. sg w tej sprawie nader spdjne i konsekwentne, w szczegolnoéci odnoénie do
przyczyn, okolicznoSci i skutkow utraty przezen rzeczy i pieniedzy, a takze osoby sprawcy. Byly skladane emocjonalnie
i nie zawieraly wyuczonych sformutowan. Jezeli sa w nich réznice, to dotycza drobnych kwestii — np. ilo$ci zabranych
rzeczy, co w Swietle rozwoju umyslowego pokrzywdzonego jest zupelie usprawiedliwione (zob. opinia k.80-81).
Dlatego decydujace znaczenie dla ustalen faktycznych mialy pierwsze zeznania pokrzywdzonego skladane w tym
postepowaniu, nota bene — podtrzymane na rozprawie gléwnej przez T. M..

Wyjasénienia oskarzonego sa calkowicie niewiarygodne. Przede wszystkim, juz tylko z wyjasnien M. B. wynika, ze
jest on osoba lubigca dominowa¢ nad innymi, gdyz wypowiada sie w spos6b pewny, zdecydowany, jednoznacznie
stawiajac innym osobom zarzuty zachowan, ktére mialyby mu wyrzadzié¢ krzywde. Potwierdza to zreszta tres¢ karty
karnej i kwalifikacje prawne czynow za ktore byl w przesztoéci skazywany, a wiec czynéw godzacych m.in. w wolnoéc
czlowieka. Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze w tych to okoliczno$ciach M. B. padt ofiarg wlasnie T. M. i — co wiecej
— nie zawiadomil o tym Policji, a wszak jest niesporne w tej sprawie, ze oskarzony o rzekomym oszustwie na jego
szkode nie powiadomil organow $cigania. Wyjasnienia oskarzonego, choé relatywnie obszerne, sa jednak nielogiczne:
mial zazadaé zwrotu rzekomo zastawionego zegarka, a gdy pokrzywdzony wskazal, ze zegarek sprzedal — kupil od
niego inne dwa i dostal jeszcze trzy medale. Innymi slowy, najpierw mial zosta¢ przez nieznanego sobie wczeéniej
pokrzywdzonego wykorzystany i oszukany, a nastepnie kupi¢ od niego zegarki za niemalg dla niego kwote. Takim
wyjadnieniom z oczywistych wzgledow nie sposéb da¢ wiary. Jakkolwiek oskarzony cierpi na chorobe psychiczna,
to jednak w czasie czynu byl calkowicie poczytalny, gdyz choroba ta pozwala mu na normalne funkcjonowanie, co
podkreslili biegli w opinii sadowo — psychiatrycznej. Oskarzony chetnie zreszta na swa chorobe sie powotuje, kiedy
musi odpowiedzie¢ za naganne zachowania — Sadowi z urzedu wiadomo, ze na chorobe powolywal sie w czasie
zatrzymania, za$ z opinii bieglych psychiatréw wynika, ze w czasie badania psychiatrycznego usitlowal nieudolnie
symulowac¢ objawy chorobowe (k. 99). To dobitnie §wiadczy o tym, ze oskarzony jest sprytny i zabiega o swoje interesy
w nieprzecietny sposob, co wyklucza mozliwo$é zaistnienia zdarzen, o ktérych méwil w wyjasnieniach. Niewiarygodne
jest, ze bedac pono¢ w skrajnie trudnej sytuacji finansowej zastawil swoj bardzo drogi zegarek za niewielka kwote u
handlujacego dorywczo na (...) nieznanego sobie kolekcjonera nie biorac zadnego pokwitowania, a nie uczynil tego
chociazby w lombardzie, ktérych na terenie W., zwlaszcza w centrum miasta doprawdy nie trzeba dlugo szukac.

Sad uznat za wiarygodne opinie bieglych wydane w tej sprawie, gdyz zadna z nich nie zostala podwazona przez strony,
ani nie byla w istocie kwestionowana; opinie byly jasne, a odpowiedzi bieglych na pytania co do ich tresci — rzeczowe
izrozumiale.

Pozostale nieomo6wione szczegélowo dowody w zadnej mierze nie podwazaja ustalen Sadu, ani nie daja alibi
oskarzonemu, dlatego ich drobiazgowe analizowanie jest zbedne.

Swoim zachowaniem oskarzony — wbrew temu, co zarzucil mu prokurator — wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego z art. 278 § 1 k.k. Wyciagniecie pieniedzy z okazanego portfela i schowanie ich do kieszeni oraz
schowanie do torby okazywanych zegarkow i medali, a nastepnie oddalenie sie z tymi rzeczami z miejsca ich



okazywania przez osobe, ktdra rzeczy schowala, wbrew protestom wlasciciela tych rzeczy, stanowi zabor rzeczy w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k. a nie przywlaszczenie rzeczy w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Wlasciciel tych rzeczy
(pokrzywdzony T. M.) nigdy nie wyzbyl sie wladztwa nad tymi rzeczami, ani nie przekazat ich M. B., a jedynie okazal te
rzeczy na zadanie oskarzonego, ktory wykorzystujac nieporadno$¢ pokrzywdzonego najpierw schowal jeden zegarek
do kieszeni badajac jak zareaguje T. M., a gdy ten pozostal bierny — juz w budynku przy ulicy (...) oskarzony zabral
pokrzywdzonemu kolejnych 10 zegarkéw i 4 medale oraz 400 zlotych wyjete z portfela. Niezwlocznie po tym M. B.
— nie majac zadnych podstaw do zatrzymania zabranych rzeczy — udal sie z pieniedzmi, zegarkami i medalami w
sobie znanym kierunku, aby postapi¢ z nimi jak z wlasnymi, wyczerpujac w ten sposéb ustawowe znamiona czynu
zabronionego z art. 278 § 1 k.k.

Laczng warto$¢ zabranych medali i zegarkdéw (930 zlotych) Sad ustalil na podstawie zeznan T. M., ktére nie budza
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci — pokrzywdzony kolekcjonuje zegarki i medale i handluje nimi, wie jaka cene
moze za poszczegblne rzeczy uzyskaé i ma nieprzecietng w tym zakresie wiedze. Juz tylko dostepne dla kazdego
sprawdzenie na portalu aukcyjnym Allegro.pl cen oferowanych do sprzedazy zegarkéw i medali, ktérych niektore
nazwy pokrzywdzony podal w postepowaniu przygotowawczym potwierdza rzetelno§é danych wynikajacych z zeznan
pokrzywdzonego o wielko$ci szkody wyrzadzonej mu kradzieza.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci tego czynu nie byt maly. Oskarzony wykorzystal nieporadno$é¢ pokrzywdzonego,
zabierajac mu rzeczy i pienigdze jakkolwiek nie o znaczacej wartoSci, ale jednak o warto$ci niematlej z punktu widzenia
sytuacji majatkowej oskarzonego i pokrzywdzonego. Wyrzadzonej szkody M. B. nie naprawil w zadnej czesci, a to, ze
wielko$¢ szkody jest ostatecznie mniejsza nizby to wynikalo z wartoSci zabranych rzeczy, pokrzywdzony zawdziecza
wylacznie profesjonalnemu zachowaniu policjantow, ktérzy szybko ujeli sprawce kradziezy zatrzymujac przy nim
cze$é lupu.

Niemaly byl stopien winy oskarzonego. Wprawdzie cierpi on na chorobe psychiczna, ale tempore criminis byl on w
pelni poczytalny. Sad nie znajduje usprawiedliwienia dla jego zachowania, ktore ocenia nie tylko jako ewidentnie
bezprawne, ale tez jako jawnie i wyjatkowo sprzeczne z elementarnymi zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wymierzajac kare za ten wystepek Sad uwzglednil wskazane stopnie: winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a ponadto
brak jakiejkolwiek skruchy w zachowaniu oskarzonego, Sad poprzestal na wymierzeniu mu kary w dolnych granicach
ustawowego wymiaru kary (8 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Z uwagi na to, ze niewatpliwy wplyw na zachowania
oskarzonego ma jego choroba (choé¢ nie czyni go niepoczytalnym), a M. B. podjal leczenie jeszcze przed zatrzymaniem
w tej sprawie, pomimo wcze$niejszej karalnoéci (za przestepstwa naruszajace innego rodzaju dobro niz mienie), Sad
uznal za zasadne warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu, przy czym na najdtuzszy mozliwy
okres proby - 5 lat. Zarazem, majac na wzgledzie uprzednia karalno$é i potrzebe kontynuowania leczenia, Sad oddat M.
B. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. Konieczno$¢ wyréwnania czeéci szkod wyrzadzonych przypisanym
przestepstwem uwzglednil Sad zobowiazujac M. B. do naprawienia czeSci szkody spowodowanej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. M. 600 zlotych w terminie 6 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze nie odzyskano 400 zlotych, ktore M. B. zabral pokrzywdzonemu, zas spoérod
zabranych zegarkow i medali odzyskana mniejsza ich cze$é. Niestety, w postepowaniu przygotowawczym nie opisano
zwracanych rzeczy i tym samym uniemozliwiono na tej podstawie dokladne oszacowanie wartos$ci zwrdconych
rzeczy. Dlatego, aby nie przedtuzaé postepowania, Sad orzekl ostatecznie, Ze z pewno$cia roszczenie odszkodowawcze
pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego siega co najmniej 600 zlotych i dlatego do takiej kwoty naprawienia czesci
szkody spowodowanej przestepstwem Sad zobowiazal M. B..

Orzeczenie o zaliczeniu M. B. na poczet kary ewentualnie zarzadzonej do wykonania dnia jego zatrzymania 19 marca
2014 r. bylo obowiazkiem Sadu wynikajacym wprost z przepisu art. 63 § 1 k.k.

Z uwagi na bezmajetno$¢ oskarzonego Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit M. B. od obowiazku zaplaty
kosztoéw sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



