Sygn. akt IT K 159/2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant: Paulina Swiattowska

po rozpoznaniu w dniach 2 i 16 kwietnia 2014 r.

sprawy M. C.

urodz. (...) w W.

corki J. i H. zdomu K.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 15 listopada 2013 r. w W., woj. (...), naruszyla nietykalnoé¢ cielesng M. K., poprzez uderzenie reka w
twarz, w wyniku czego uszkodzeniu ulegly okulary, powodujac straty w kwocie 445 zl, czym dzialala na szkode w/w
pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 28881 kk i art. 21781 kk w zwiazku z art. 1182 kk ;

II. w dniu 15 listopada 2013 r. w W., woj. (...), kierowala grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. K., przy czym
grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 19081 kk ;

I oskarzong M. C. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, z
tym, iz w opisie czynu co do uszkodzenia mienia w postaci okularéw przyjmuje, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej
wagi, tj. popelnienia wystepku z art. 28882 kk i art. 21781 kk w zwiazku z art. 11§2 KKk, i za czyn ten na podstawie
art. 28882 kk w zwigzku z art. 1183 kk wymierza jej kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie ;

IT oskarzona M. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku,
tj. popelnienia wystepku z art. 19081 KKk, i za czyn ten na podstawie art. 19081 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie ;

III na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk laczy kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonej
M. C. w punktach I i IT czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonej kare laczna 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie ;

IV na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt 2 kk wykonanie kary lacznej ograniczenia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonej M. C. warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch) ;



IV na podstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzong M. C. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 445 zlotych - w terminie 2 (dwdch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku ;

V zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 531,36 zl tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej M. C. ;

VI zwalnia oskarzong M. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkdéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, oraz nie wymierza jej oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2013 roku w godzinach wieczornych ( po godzinie 21:00 ) pokrzywdzony M. K. wracal z pracy
( pokrzywdzony jest lekarzem psychiatra ) autobusem linii ,,2”. Pokrzywdzony M. K. zajmowal miejsce z tylu autobusu.
Miejsca naprzeciwko pokrzywdzonego zajely oskarzona M. C. oraz jej kolezanka A. P.. Oskarzona M. C. stuchala glo$no
muzyki z telefonu komorkowego, rownoczesnie polozyla noge z ubloconym butem na miejscu obok pokrzywdzonego
M. K.. Pokrzywdzony M. K. poprosil oskarzong M. C. aby zdjela noge z siedziska, gdyz je brudzi, na co oskarzona w
zaden sposoOb nie zareagowala, zas po uplywie krotkiego odcinka czasu na siedzisku polozyla druga noge i zapytala
pokrzywdzonego czy czego$ od niej chce. Pokrzywdzony M. K. ponownie poprosil, azeby oskarzona zdjela noge z
siedziska, gdyz je brudzi. Oskarzona M. C. nie tylko nie speila prosby pokrzywdzonego, lecz zaczela brudnym butem
ocierac sie o jego noge. Pokrzywdzony M. K. usilowat silg odsuna¢ nogi oskarzonej M. C.. Oskarzona M. C. wowczas
kilkakrotnie kopneta pokrzywdzonego M. K.. Pomiedzy oskarzonga M. C. a pokrzywdzonym M. K. doszlo do wymiany
zdan. Towarzyszaca oskarzonej M. C. A. P. zachowywala sie spokojnie, natomiast oskarzona M. C. byla w dalszym ciagu
agresywna w stosunku do pokrzywdzonego. Zaréwno oskarzona M. C., jak i pokrzywdzony M. K. wstali, a nastepnie
oskarzona M. C. oplula pokrzywdzonego i uderzyla go w twarz, stracajac pokrzywdzonemu z nosa okulary, ktore ulegly
w ten sposdb uszkodzeniu ( warto$¢ uszkodzonych okularéw wynosita 445 zt ), po czym jeszcze kilkakrotnie uderzyta
pokrzywdzonego. W miedzy czasie zaalarmowany zostal przez pokrzywdzonego kierowca autobusu R. K., ktory jednak
nie zainterweniowal, a nawet nie zawiadomil Policji. Oskarzona M. C. prébowala wypchnaé pokrzywdzonego M. K.
z autobusu i wyrzuci¢ nalezaca do niego torbe. Kiedy to sie oskarzonej ostatecznie nie udalo, to na przystanku obok
W.W.S.Z. i P. wysiadla z autobusu, wypowiadajac rownocze$nie do pokrzywdzonego slowa, ze ,zostanie zajebany na
Smier¢” ; z uwagi na okolicznoSci calego zdarzenia pokrzywdzony M. K. obawial sie, iz grozba ta zostanie spelniona.
Razem z oskarzona M. C. z autobusu wysiadla towarzyszaca jej A. P.. Po opuszczeniu autobusu oskarzona M. C.
wykonywala jeszcze obsceniczne gesty w kierunku pokrzywdzonego M. K..

/Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. C. — k. 25-26,
32-33, 41-42, 70-71;

- zeznania $wiadka M. K. — k. 3-4, 14-15, 32-33,

36-37, 71-72;

- czeSciowo zeznania Swiadka A. P. — k. 27-28, 36-37,

73

- czeSciowo zeznania $wiadka R. K. — k. 29-30, 72 ;

- protokol ogledzin rzeczy — k. 16-17 ;



- kserokopia biletu autobusowego — k. 6 /.

Oskarzona M. C. w miejscu zamieszkania posiada przecietna opinie.
/Dowdd: - kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego dot. oskarzonej —
k. 79-82 /.

Oskarzona M. C. nie byla uprzednio karana sadownie.

/Dowdd: - dane o karalno$ci oskarzonej — k. 43 /.

Oskarzona M. C. w czasie calego postepowania przyznala sie do czeSciowo do popehienia zarzucanych czynéw ( nie
przyznala sie do wypowiedzenia grozby ).

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonej M. C. odnoénie obydwu
przypisanych jej czynéw nie mogg budzic¢ jakichkolwiek watpliwo$ci.

Ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie Sad poczynil w pierwszej kolejnosci w oparciu o wiarygodne co do zasady
zeznania $wiadka — pokrzywdzonego M. K.. Swiadek M. K. nie ograniczy! sie do stwierdzenia, iz oskarzona M. C.
naruszyla jego nietykalno$¢ cielesng, uszkodzila jego okulary i mu grozila, lecz opisal przebieg krytycznego zdarzenia
w sposdb spojny, logiczny i konsekwentny co do zasady i istotnych szczegolow. Pokrzywdzony przedstawil wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia, poczynajac od rozpoczecia scysji kiedy to oskarzona poltozyla noge w brudnym obuwiu na
siedzisku obok pokrzywdzonego, a skonczywszy na koncowej sekwencji zdarzen, kiedy oskarzona wypowiedziata
wobec niego slowa, ze ,zostanie zajebany na $§mier¢” i juz po opuszczeniu autobusu wykonywala w stosunku do niego
obsceniczne gesty. Depozycje pokrzywdzonego M. K. stanowia zwarty i logiczny obraz zdarzen, co do ktorego brak jest
racjonalnych przeslanek azeby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Trudno zreszta przyja¢ chocby hipotetycznie zalozenie,
ze Swiadek — bedacy lekarzem psychiatra — wymyélit przebieg zdarzenia, badz tez sam zaatakowal nastoletnig
dziewczyne. Znamienne rowniez jest, ze §wiadek M. K. w zaden sposob nie obciaza dziewczyny ktora w czasie zdarzenia
towarzyszyla oskarzonej i wskazuje, ze agresywna byla wylacznie oskarzona. Sad nie przyjal jedynie za wiarygodne tej
czesci zeznan pokrzywdzonego, w ktorych odnosil sie od do swoich ocen, wskazujac, iz wedlug niego oskarzona mogta
by¢ pod wplywem substancji psychotropowych ; na przyjecie takiego zalozenia nie ma dowodu, pokrzywdzony w tym
zakresie mogt jedynie przypuszczaé, ze tak bylo, zreszta z wywiadu Srodowiskowego dotyczacego M. C. nie wynika,
azeby oskarzona miala styczno$¢ z takimi substancjami.

Oceniajac zeznania Swiadka — pokrzywdzonego M. K. za wiarygodne co do zasady, Sad mial na wzgledzie rowniez
to, iz zeznania te znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci protokolu ogledzin rzeczy — uszkodzonych okularow
oraz kserokopii biletu autobusowego ( zachowanie tego dowodu §wiadczy o tym, iz bezposrednio po zdarzeniu
pokrzywdzony zmierzal drobiazgowo do odtworzenia tego co sie dzialo ).

Pozostale dowody z zeznan $wiadkéw nie stanowia wiarygodnych dowodéw. Swiadek A. P. niewatpliwie byla
bezposrednim obserwatorem zdarzenia, lecz w swojej relacji nie mogac zaprzeczy¢, ze oskarzona M. C. wykazywala
agresje wobec pokrzywdzonego, usitowala zminimalizowaé jej odpowiedzialno$é, przerzucajac ja jednocze$nie na
pokrzywdzonego ; relacja Swiadka A. P., iz pokrzywdzony kopal M. C. w brzuch, oskarzona i pokrzywdzony wyzywali
sie wzajemnie, za$ okulary pokrzywdzonemu spadly w nieustalonych okoliczno$ciach ( ,Nie pamietam czy uderzyla
M. pokrzywdzonego w twarz, na pewno spadly mu okulary, ale nie wiem dlaczego, nie zwrécitam na to uwagi” ) — nie
polega na prawdzie i nie moze by¢ traktowana jako wiarygodny dowod ; Sad przy tym przyjal, iz $wiadek A. P., jako
mlodsza kolezanka oskarzonej usitowala jej poprzez takie przedstawienie przebiegu zdarzen nieudolnie ,,pomoéc”. Za
wiarygodny dowod nie zostaly uznane rowniez zeznania Swiadka R. K., ktory jako kierowca auobusu wykazat sie bardzo
zlym z punktu widzenia oceny Sadu podejSciem, zeby ,,do niczego sie nie mieszac”, i stad gdy widzial zamieszania w



autobusie nie zainterweniowal, nie wezwal Policji, a nastepnie w swojej relacji nie potrafil ( badz nie chcial ) wskazac
przebiegu zdarzen.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonej M. C.. Oskarzona usilowata w swojej relacji
ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é, co prawda przyznajac sie do naruszenia nietykalnoSci pokrzywdzonego oraz
uszkodzenia jego okularéw, lecz negujac wypowiedzenie grozby oraz wskazujac, iz rowniez pokrzywdzony w stosunku
do niej wykazywal sie agresja i naruszal jej nietykalno$é. Sad musiat zwazyé¢ warto§¢ dowodowa dwoch niewatpliwie
sprzecznych wersji zdarzen — jednej wynikajacej z zeznan pokrzywdzonego M. K., drugiej wynikajacej z wyjasnien
oskarzonej M. C. — i przyznal prymat tej wersji, ktéra wynika z zeznan §wiadka M. K., co do ktdrych brak jest podstaw
azeby je podwazaé, biorac pod uwage ich spdjnosé i logike, oceniajac je przez pryzmat zasad dos§wiadczenia zyciowego.
Tym samym odmienna wersja zdazren wynikajaca z wyjasnienn oskarzonej zostala przez Sad zdezawuowana jako
wiarygodny dowéd ; gdyby to M. C. byla atakowana przez nieznajomego mezczyzne w autobusie to niewatpliwie
zawiadomilaby Policje ; tego oskarzona nie uczynila, za$ przerzucanie odpowiedzialno$ci na pokrzywdzonego dopiero
kiedy to ten zainicjowal postepowanie karne jest niczym innym jak realizacja prawa do obrony oskarzone;.

Dokonujac oceny przedstawionych wyzej dowoddw, sprawstwo i wina oskarzonej M. C., odnoénie przypisanych jej
czynéw nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci. Zachowanie oskarzonej stanowilo dwa odrebne wystepki:

- po pierwsze z art. 28882 kk i art. 21781 kk w zwigzku z art. 11§2 Kk, gdyz oskarzona umys$lnie naruszyla nietykalno$c
cielesng M. K., poprzez uderzenie reka w twarz, a zarazem umy$lnie uszkodzila okulary pokrzywdzonego, powodujac
straty w kwocie 445 zl, przy czym uszkodzenie mienia stanowilo wypadek mniejszej wagi ;

- po drugie z art. 19081 Kk, gdyz oskarzona ( po zakonczeniu wezedniejszego czynu, juz kiedy wysiadala z autobusu ),
kierowala grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. K., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona ; z uwagi na caloksztalt zdarzenia zaistnialego miedzy stronami i
okoliczno$ci wypowiadania grézb — grozby te byly realne nie tylko z subiektywnego, ale rowniez z obiektywnego
punktu widzenia, a zarazem wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, iz zostana spelnione.

Czyny oskarzonej M. C. zostaly popelnione umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim, albowiem oskarzona chciala je
popehic.

Oskarzonej M. C. w czasie popelnienia przypisanych jej czynéw zabronionych nalezy przypisa¢ wine ; okoliczno$ci
wylaczajgce zawinienie po stronie oskarzonej nie zachodzg.

Sad wymierzyl oskarzonej M. C. kary jednostkowe 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie
oraz 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie. Sad w obu przypadkach mial mozliwosé orzeczenia
kar odmiennych rodzajowo, a mianowicie grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci. Przepis art.
58 kk przewiduje z kolei prymat kar o charakterze wolno$ciowym. Okolicznosci przedmiotowej sprawy przemawiaja
jednoznacznie za orzeczeniem kar ograniczenia wolnoéci. Oskarzona M. C. nie byla uprzednio karana, ma przecietng
opinie $§rodowiskowa, a przede wszystkim — jest osoba mlodociana. Sprawa przedmiotowa jest wrecz klasycznym
przykladem sprawy, gdzie nalezy orzec kare lagodniejsza rodzajowo — kare ograniczenia wolno$ci, a nie kare
pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonej kary jednostkowe, a w konsekwencji kare laczng 12 (dwunastu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie (czyli kare laczna przy zastosowaniu zasady czeSciowej aborbcji),
Sad baczyl by kary te byly adekwatne do osobowo$ci, wladciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonej, stopnia jej
zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw, przy czym Sad mial na wzgledzie wskazane
wyzej okolicznoSci, w tym fakt, ze oskarzona jest osoba mlodociang.

Jednocze$nie, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej M. C. kary lacznej ograniczenia wolno$ci tytulem proby na okres lat dwoch, uznajgc iz jest to wystarczajace



dla osiggniecia wobec oskarzonej celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia jej powrotowi do przestepstwa. Stosownie
do dyspozycji art. 6982 kk, zawieszajac wykonanie kary, Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jej
wlaéciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia. Biorae pod uwage powyzsze, Sad podjal decyzje o
zastosowaniu wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej jej kary lacznej ograniczenia
wolnoSci. Zdaniem Sadu, mozna z duzg doza prawdopodobiefistwa — graniczaca wrecz z pewnoscia - przyjac, iz czyny,
ktoérych dopuscila sie oskarzona byly w jej zyciu — Sad zywi takg nadzieje — wyjatkowymi, a tym samym wkroczenie
przez oskarzong na droge nieprzestrzegania prawa mialo charakter incydentalny. Orzeczony w oparciu o przepis
art. 70 § 1 pkt 2 kk okres proby, pozwoli ostatecznie zweryfikowaé postawe oskarzonej wobec zasad przestrzegania
porzadku prawnego i ocenic¢ trafno$¢ w zakresie przyjetej prognozy kryminologiczne;j.

Sad rozwazal zastosowanie wobec oskarzonej M. C. dalej idacego $rodka probacji, a mianowicie warunkowego
umorzenia postepowania karnego, lecz odrzucit taka mozliwoé¢. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz oskarzona M.
C. byla dos¢ konsekwentna w swoim dzialaniu i nie ograniczyla sie do naruszenia nietykalnosci pokrzywdzonego i
uszkodzenia jego mienia, lecz nastepnie réwniez grozila pokrzywdzonemu. Z tych powodéw, Sad uznal, iz poziom
winy i spolecznej szkodliwosci czynow nie sa na tym poziomie ktory przewidziany jest jako podstawa do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego ( art. 66 kk przewiduje, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
moze by¢ znaczny ).

Na podstawie art. 72§2 kk zobowigzano oskarzona M. C. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w
punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 445 zlotych -
w terminie 2 (dwdch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Orzeczenie w cze$ci dotyczacej zwolnienia oskarzonej M. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkéw oparto o przepis art. 624 § 1 kpk, natomiast w cze$ci
dotyczacej nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych. Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad mial na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i materialng oskarzonej,
ktéry nie pracuje stale zarobkowo i kontynuuje edukacje

Stosownie do przepiséw § 14 ust. 11 2, § 16, § 19 pkt 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ) — wobec o§wiadczenia obroncy,
iz oplaty za obrone z urzedu udzielonej M. C. nie zostaly oplacone — zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
E. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej tejze oskarzonej z urzedu.



