Sygn. akt IT K 1496/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Mréwka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Dagmary Jochim

po rozpoznaniu w dniach 5 listopada 2013r., 27 listopada 2013r., 20 stycznia 2014r., 11 lutego 2014r.
sprawy S. G. (1)

synaS.iA.zd. F.,

urodzonego (...)roku w L. (Wtochy),

oskarzonego o to, ze:

I w okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajac sldw powszechnie uznanych za obelzywe, grozil A. P. (1)
pozbawieniem zycia oraz pobiciem na jej szkode i szkode osoby jaj najblizszej, mezowi R. P., przy czym grozba ta
wzbudzila u pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12kk

IT w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w starych B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajac slow powszechnie uznanych za obelzywe grozil A. M.
pobiciem oraz uszkodzeniem mienia na jej szkode i szkode osoby jej najblizszej, mezowi K. M., przy czym grozba ta
wzbudzila u pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12kk

III w okresie od czerwca 2011 roku w S., woj. (...), uzywajac sléw powszechnie uznanych za obelzywe, grozit N. M.
pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spetniona,

tj. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 11§2 kk

I. S. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku
w S., woj. (...), kilkakrotnie grozil A. P. pozbawieniem zycia, pobiciem, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe spelnienia tej grozby i zniewazal ja stowami uznanymi powszechnie za obelzywe tj. wystepku z art. 19081 kk i
art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. S. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku
w S., woj. (...), kilkakrotnie grozil R. P. pozbawieniem zycia, pobiciem, wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe spelnienia tej grozby i zniewazal go slowami uznanymi powszechnie za obelzywe tj. wystepku z art. 19081 kk



iart. 21681 kk w zw. z art. 11§82 kk za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. S. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia
2011 roku w S., woj. (...), kilkakrotnie grozit A. M. pobiciem oraz uszkodzeniem mienia, wzbudzajac u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe spelienia grozby i zniewazal ja stowami uznanymi powszechnie za obelzywe tj. wystepku z art.
19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z ar. 1183 kk wymierza mu kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. S. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011
roku w S., woj. (...), kilkakrotnie grozil K. M. pobiciem oraz uszkodzeniem mienia, wzbudzajac u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe spelnienia grozby i zniewazal go stowami uznanymi powszechnie za obelzywe tj. wystepku z art.
19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z ar. 1183 kk wymierza mu kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. S. G. (1) uznaje za winnego tego, ze jednego dnia w czerwcu 2011r. w S. woj. (...) zniewazyl N. M. slowami uznanymi
powszechnie za obelzywe, tj. wystepku z art. 21681 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. laczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w pkt
I, I, III, IV i V dyspozycji wyroku i orzeka kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

VIII. na podstawie art. 7381 kk oddaje skazanego w okresie proby pod dozér kuratora;

IX. na podstawie art. 41581 kpk zasadza od oskarzonego na rzez A. P. (1), R. P., A. M. i K. M. kwoty po 1000 zt wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 10.04.2012r. do dnia zaplaty i oddala dalej idace powddztwo;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 1.373,04 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

XI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 1.066,20 zl i wymierza
mu oplate w wysoko$ci 180 zlotych;

Sygnatura akt IT K 872/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.iR. P. wybudowali dom w S., w ktérym zamieszkali w 2007r. W czasie, kiedy przeprowadzili sie do nowego domu,
w S. zamieszkiwal juz oskarzony S. G. (1), ktérego dzialka graniczyla z posesja panistwa P..

Jako kolejni na osiedle w S. wprowadzili sie do nowo wybudowanego domu A. i K. M., ktérych posesja takze graniczyla
z posesjq oskarzonego.

Od samego poczatku oskarzony S. G. (1) byt uciazliwy dla swoich sasiadow. Kiedy tylko widzial, iz wychodza na swoj
taras, wlaczal kosiarke i kosil trawe tuz przy plocie pafistwa M. badz P., badz tez uruchamiat pite spalinowa, albo palil
mokra trawe, doprowadzajac do powstania duszgcego dymu.



Od lipca 2010r. do sierpnia 2011r. zachowanie oskarzonego pogorszylo sie; zaczal on wyzywaé A. M. i K. M. od kur...,
kurdupli, debili, chu..., a takze grozi¢ im pobiciem, spaleniem domu, ze nie beda mieli dokad wrdcié¢. Grozil im takze
wymachujac w ich strone zacis$nieta piescia, co pokrzywdzeni odebrali jako grozby pobicia.

W tym samym czasie oskarzony podobnie zachowywal sie w stosunku do A. i R. P.. Kiedy tylko pokrzywdzeni zwracali
mu uwage, aby nie kosil trawy, badzZ wylaczyl pile spalinowa, a ktdre to czynnos$ci rozpoczynat zaraz po tym, jak
pokrzywdzeni wychodzili na taras, oskarzony wyzywal ich wulgarnie stowami szmaty, kur..., gnoje, chamy i grozil, ze
ich pozabija, wpier.. im. Zdarzylo sie takze, ze oskarzony wymachiwal przed R. P. siekiera.

Kazdorazowo, w czasie wyzywania i grozenia pokrzywdzonym, oskarzony krzyczal, a takze zdarzalo sie, ze szarpal za
siatke.

Pokrzywdzeni obawiali sie, ze oskarzony moglby zrealizowa¢ swoje grozby. Unikali kontaktoéw z nim, nie wychodzili na
tarasy swoich domoéw, nie korzystali z tej czeSci swoich posesji, ktére graniczyly bezposérednio z posesja oskarzonego.

A.iR. P. wobawie przed oskarzonym zamontowali kamere na swoim domu.

R. P. chcac wyjasnié z oskarzonym jego zachowanie udal sie jednego dnia na gielde, na ktérej handlowat oskarzony,
mowigc mu, ze jesli chce go zalatwié, to niech to zrobi teraz. Oskarzony S. G. (1) siegnal wowczas reka do swojego
samochodu i powiedzial, ze co$ tu ma i zaraz go zalatwi. R. P. przestraszyt sie takiego zachowania oskarzonego.

Sasiadami oskarzonego byli takze panstwo M.. Jednego dnia czerwca 2011r. N. M. (1) wrdcita w nocy do domu wraz z
kolezanka i kolega. Wszyscy troje usiedli przy basenie na posesji i rozmawiali. Nagle do ogrodzenia podbieg} oskarzony
i zaczal wyzywaé N. M. od Kkur..., krzyczal, ze jest popier..., jak inni sasiedzi. Wyzywajac pokrzywdzong oskarzony
krzyczal, ze go popamieta, szarpat siatke, wymachiwat piescia, byt wsciekly.

W czasie zamieszkiwania w S. w roku 2010 i 2011 oskarzony nie wzywal policji na interwencje w zwigzku z zakl6caniem
spokoju i spoczynku nocnego przez pokrzywdzonych.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

- A. M. — k. 11-12, 205-206, 460-463

-K. M. — k. 8-9, 206, 463-467

-A.P. (1) - k. 1-2, 31-32, 206-207, 216, 472-475
- R. P. — k. 19-20, 207-208, 475-477

-L.W. —k.17-18, 209, 512

- A. P. (2) — k. 23-24, 208-209, 494-495

-N. M. — k. 33, 216, 511-512

-J. M. — k. 14-15, 216-217, 493-494

Informacja KP Vw W. — k. 471

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i swoich wyjasnieniach podal, ze pokrzywdzeni
w sposéb celowy go pomawiaja, bo nie lubig obcokrajowcow, sa zazdro$ni i pelni nienawisci. Oskarzony zaprzeczyt,
aby zniewazal badz grozil pokrzywdzonym, poniewaz nie uzywa takich stow, a jesli mowil co$ po wlosku, to nie mogli
oni rozumie¢, ze uzywa takcih sléw skoro nie znaja jezyka wtoskiego. Zdaniem oskarzonego stowa wypowiadane po
wlosku, jak i gesty nie sa obrazliwe i nie stanowig grozb.



Oskarzony podal takze, ze konflikt z A. M. zaczal sie od tego, ze chciala ona wspolnego ogrodzenia, na co nie bylo sta¢
oskarzonego. Odnosnie R. P. oskarzony podal, ze to on go wulgarnie wyzywa i wspoélnie z zZona urzadzaja imprezy z
alkoholem od poniedziatku do soboty.

Oskarzony nie byt karany.

Dowod: wyja$nienia oskarzonego S. G. (1) — k. 49-50, 175-177, 459-460
Dane o karalno$ci — k. 38

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly postawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w takim zakresie, jak przyjeto
w czedci dyspozytywnej wyroku.

W ocenie sgdu zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepkow z art. 19081 kk i art. 21681 kk.

Podstawg takiego rozstrzygniecia staly sie zeznania Swiadkoéw — pokrzywdzonych A. P. (1), A. M., R. P., K. M., N. M.,
atakze J. M., L. W.iA. P. (2).

Zeznania wskazanych §wiadkéw w sposéb spojny i konsekwentny przedstawialy oskarzonego jako osobe zlo§liwg, nie
przestrzegajaca zasad wspolzycia sgsiedzkiego, a co najwazniejsze, po$wiadczaly, ze oskarzony grozil pokrzywdzonym
izniewazatl ich.

A. M. i K. M. spojnie podali, ze oskarzony zniewazal ich, wyzywajac stowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil im
spaleniem domu, ze pozaluja dnia, w ktérym sprowadzili sie do S.. Swiadkowie ci podali takze, ze takie grozby i
wyzwiska mialy miejsce kilkakrotnie i nie padaly w czasie kl6tni z oskarzonym, ale on sam, spontanicznie stawal przy
ich plocie i zaczynal moéwié¢, komentowac, wyzywac ich i grozi¢. Grozby te, jak wskazali Swiadkowie padaly nie tylko
stownie, ale przybieraly takze postaé gestow w postaci zaciénietej piesci. Swiadek A. M. podala, ze wszystkie wyzwiska
i grozby wypowiadane byly po polsku i byly w pelni dla nich zrozumiate, niekiedy zas oskarzony méwit po wlosku, ale
zdaniem tego $wiadka, gesty, jakie przy tym wykonywal, jego krzyk sugerowaly, ze takze ich wyzywal i im grozil.

Swiadkowie ci wskazali, iz slyszeli wyzwiska i grozby kierowane takze pod adresem A. i R. P. z uwagi na to, ze
zamieszkuja blisko siebie, a co potwierdzalo relacje tychze Swiadkow, ktorzy relacjonowali w zasadzie w ten sam
sposo6b na okolicznoé¢ zachowania oskarzonego.

A.1iR. P. takze wskazywali bowiem na okoliczno$¢ uciazliwoSci oskarzonego, ktory kosil trawe, badz wlaczal pile
spalinowa zaraz po tym, jak pokrzywdzeni pojawiali sie na swoim tarasie. W momencie za$, kiedy swiadkowie
zwracali mu uwage, oskarzony wyzywal ich, grozil im pozbawieniem zycia, pobiciem, spaleniem domu. Ich zeznania
byly konsekwentne i wspdlbrzmiace z zeznaniami $§wiadkéw A. i K. M.. Zdaniem oskarzonego osoby te zmowily sie
przeciwko niemu i z tych tez wzgledow ich relacje pozostawaly takie same. W ocenie sadu nie sposéb bylo przyjaé, ze
Swiadkowie ci w sposob celowy pomawialy oskarzonego. Z zeznan A. i R. P. oraz A. i K. M. wynikalo, ze zachowanie
oskarzonego tak eskalowalo, ze nie mieli oni wyjscia i dlatego zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przez niego
przestepstwa. Poczatkowo, jak zeznali, oskarzony nie grozil im, ani tez nie wyzywal ich, cho¢ byl uciazliwy, utrudniat
prace na budowach ich doméw zastawiajgc droge dojazdu betoniarkom, czy innym pojazdom, czesto zaklocal im
spokdj koszac trawe lub tnac drzewo w tym tylko czasie, kiedy przebywali na tarasie. Dopiero z czasem zachowanie
oskarzonego pogorszylo sie i od maja 2010r. zaostrzylo sie wlasnie w ten sposob, ze oskarzony zaczal im grozic
i zniewazaé ich. Swiadkowie, jak wskazali, mieli juz doéé zachowania oskarzonego, z ktorym nie mogli dojé¢ do
porozumienia, cho¢ podejmowali proby. R. P. wskazywal na podjeta probe wyjaénienia calej sytuacji z oskarzonym,
udajac sie do niego na gielde, ale zachowanie oskarzonego bylo dla pokrzywdzonego zaskoczeniem, kiedy S. G. (1)
siegnal do swojego samochodu twierdzac, ze co$ tam ma i zaraz go zalatwi.



Relacje A.iK. M. oraz A.iR. P. byly bardzo zbiezne, ukazujac typowe zachowanie oskarzonego, ktory bez jakiejkolwiek
prowokacji, kiedy tylko widzial pokrzywdzonych na tarasie, czy w ich ogrodach, zaczynal co§ méwié, nakrecajac sie, po
czym wyzywal ich i wypowiadal grozby. R. P. podal, ze wystarczyta jedynie drobna uwaga z ich strony, aby oskarzony
zaczal krzyczec, wyzywadé ich i grozié.

Za znamienne uznac nalezalo stowa R. P., ktory podal, ze kiedy widzi biegajacych i krzyczacych oskarzonego i jego
zone, to wie, ze ktorys z sasiadow jest na tarasie

Relacje pokrzywdzonych potwierdzaly takze zeznania innych swiadkow.

Z zeznan L. W. wynikala, Zze co prawda oskarzony nie wyzywal, ani nie grozil jemu i nikomu z jego rodziny, ale
potwierdzil on, ze oskarzony jest ucigzliwym sasiadem, wykonujacym uciazliwe prace ogrodowe, takie jak koszenie
trawy, wlaczanie pily spalinowej w niedziele, Swieta i w dni wolne od pracy, a takze puszczanie gloSnej muzyki z
samochodu. Swiadek potwierdzil takze, ze bedac u panistwa P. oskarzony, jak tylko zobaczyl ich na tarasie, wigczal
kosiarke i kosil trawe w jednym miejscu. Swiadek potwierdzil, iz z relacji A. i R. P. wie o tym, iz oskarzony grozil im i
ich wyzywal. L. W. podal, Ze nieraz slyszal, jak oskarzony co§ méwil, ale nie slyszal, co. Swiadek potwierdzil takze, ze
wszyscy sasiedzi twierdzili, ze oskarzony jest osobg uciazliwa; o klopotach z oskarzonym moéwily nawet osoby, ktore
budowaly dom $wiadka.

Podobne relacje ztozyt §wiadek A. P. (2), ktory takze zamieszkuje na osiedlu w S.. Co prawda i ten §wiadek wskazal,
ze oskarzony nigdy nie wyzywal go wulgarnie i nie grozil mu, ale przytoczyt okolicznoé¢, kiedy to jego pies biegl w
kierunku posesji oskarzonego, na co tenze zaczal wykrzykiwaé wulgaryzmy. Drugi raz Swiadek zetknal sie z sytuacja,
kiedy oskarzony wyzywal wulgarnie R. P., co potwierdzalo, ze oskarzony, wbrew temu co utrzymywal, uzywal stow
wulgarnych. A. P. (2) potwierdzil takze, ze K. M. informowal go wielokrotnie o tym, ze oskarzony grozil mu i wyzywat
go oraz A. M. stowami wulgarnymi. Swiadek przytoczyt okolicznoéé, iz pomagal K. M. stawia¢ ogrodzenie na dzialce,
poniewaz pokrzywdzony bal sie wykonywac te prace sam w obawie przed oskarzonym.

A. P. (2) przyznal réwniez, iz bywal go$ciem panistwa P. i M. i potwierdzit za pokrzywdzonymi, ze zaraz po tym, jak
usiedli na tarasie, oskarzony zaczynal kosi¢ trawe, rozpalal w piecu, aby dym szedl na sasiadéw, czynil uwagi i zdaniem
$wiadka nie byly to zachowania przypadkowe, ale celowe.

Swiadek potwierdzil takze, ze zaréwno panstwo P., jak i M. skarzyli mu sie, ze oskarzony grozi i wyzywa ich, czego
$wiadek nigdy osobi$cie nie styszal, przy czym, jak podal §wiadek, nie przebywal on stale w S.. .

Potwierdzeniem relacji pokrzywdzonych byly takze zeznania §wiadka J. M., ktory do 2012r. byl sasiadem oskarzonego
ze S., a ktory podal w swoich zeznaniach, ze raz zdarzyla sie sytuacja, kiedy to oskarzony podjechat autem dostawczym
i celowo wlaczyl dlugie Swiatla, kierujac je na taras $wiadka, a co ewidentnie potwierdzalo zlosliwoé¢ oskarzonego.
J. M. podal takze, ze widzial zachowanie oskarzonego w stosunku do panstwa M., bo nie dalo sie tego nie zauwazy¢,
poniewaz bylo to gloéne na calg ulice. Swiadek przytoczyl zdarzenie, kiedy to pafistwo M. stawiali plot i troche ziemi
spadlo na ogrdd oskarzonego, w zwigzku z czym S. G. (1) zrobit afere, wyzywat i biegal z siekiera. Swiadek potwierdzit
takze, ze slyszal, jak oskarzony wyzywal wulgarnie paistwa P.i M.. Swiadek potwierdzil réwniez, ze oskarzony wyzywat
jego corke wulgarnie, o czym dowiedzial sie od corki, a takze, ze oskarzony mowil jego corce, ze ja wychowa, co §wiadek
uznatl za grozbe.

J. M. podal réwniez, co potwierdzalo relacje A. i R. P., Ze kiedy pokrzywdzeni wychodzili na taras, oskarzony od razu
wychodzit z domu, a czego byt bezposrednim $wiadkiem goszczac w domu pokrzywdzonych. J. M. potwierdzil takze,
ze przebywajac na tarasie u panstwa P., oskarzony zaczynal kosi¢ trawe.

J. M. byt takze $wiadkiem, jak oskarzony wymachiwat siekiera w kierunku R. P..

Wszystkie powyzsze dowody wskazywaly na tozsame okoliczno$ci zachowania oskarzonego — jego zlosliwosci,
wulgarnego zniewazania pokrzywdzonych i grozenia im. Bez watpienia fakty te nie dowodzily, jak podnosit oskarzony,



ze zeznania $wiadkow byly powodowane nienawiScia do obcokrajowcow, bo z cala pewnoscia wloskie obywatelstwo
oskarzonego nie mialo najmniejszego znaczenia.

A.iR. P.oraz A. i K. M. to normalni ludzie, ktéorym udalo sie wybudowaé domy, ktorzy chcieli zy¢ wygodnie, jak
zeznali, chcieli mie¢ spokoj, a ktérego nie zaznali przez oskarzonego. Zdaniem S. G. (1) zlozenie przez nich zeznan to
zemsta za to, ze nie chcial przyja¢ ich sposobu zycia — notorycznych spotkan towarzyskich z alkoholem. To wla$nie
zachowanie pokrzywdzonych mialo powodowa¢, ze nie chcial utrzymywaé z nimi kontaktu. Oskarzony utrzymywal,
ze pokrzywdzeni nie dawali mu spaé po nocach, bo ciggle imprezowali.

A.iR. P.oraz A. i K. M. okoliczno$ciom takim zaprzeczyli i choé¢ nie kwestionowali, ze w ich domach organizowano
spotkania towarzyskie, takze z alkoholem, to zaprzeczyli kategorycznie, aby mialy one charakter notorycznych libacji
alkoholowych. Zaden dowdd w sprawie twierdzen oskarzonego w tym zakresie nie potwierdzal. Z informacji policji
wynikato, ze zgloszenie o zakldcaniu ciszy nocnej oskarzony dokonat tylko raz w 2012r., a zatem, gdyby zachowanie
pokrzywdzonych bylo tak patologiczne, jak wskazywal S. G. (1), to z pewnoécig mialby on uzasadniony powdd do
zglaszania czestych interwencji, a czego nie czynil. Okoliczno$é za$, ze pokrzywdzeni organizowali spotkania, a nawet
spozywali na nich alkohol w zaden spos6b nie przesgdzala, ze przekraczali oni w ten spos6b dobre obyczaje, czy zasady
wspolzycia spolecznego, z drugiej za$ strony takie okoliczno$ci nie dawaly podstaw oskarzonemu do zniewazania ich,
czy grozenia im, albowiem nie sg to §rodki prawne stuzace do dochodzenia swoich roszczen.

Oczywistym pozostaje, ze oskarzony nie musiat podziela¢ przyzwyczajen i sposobu zycia pokrzywdzonych, a nawet
nie musial utrzymywaé z nimi jakichkolwiek stosunkéw towarzyskich, ale bez watpienia przyczyna, z powodu
ktorych pokrzywdzeni kontaktow tych nie utrzymali z oskarzonym i jego zong, nie bylo ich uprzedzenie wobec
nich, czy tez nietolerancja dla innego stylu zycia oskarzonego, ale zachowanie oskarzonego i negatywny stosunek do
pokrzywdzonych.

Z zeznan $wiadka - zony oskarzonego E. G. wynikato, ze poczatkowo utrzymywali kontakt z A. i K. M., ale nie podobato
im sie, ze A. M. przynosi plotki i dali im do zrozumienia, ze nie chca utrzymywac kontaktéw towarzyskich. Jak podala
E. G. — nigdy nie miala i nie chciala mieé kolezanek.

E. G. zeznala takze, ze nigdy nie bylo takich sytuacji, aby oskarzony wyzywal wulgarnie sgsiadéw, badz im grozil,
chot¢ przyznala nastepnie, ze oskarzonemu zdarzalo sie wyzywaé wulgarnie, bo tez ma swoje nerwy, a co potwierdzalo
relacje pokrzywdzonych. Swiadek chcac bronié¢ meza podala takze zupelnie niekonsekwentnie, e to nie maz wyzywal,
tylko ona, przyznajac zatem okoliczno$é zniewazania pokrzywdzonych, cho¢ w innych zeznaniach wskazala, ze jest
nerwowa, ale nie wulgarna, a nadto, ze nigdy nie slyszala wulgaryzmoéw z ust meza.

Zeznania E. G. byly zatem niezwykle niekonsekwentne. Nadto $wiadek ta podala, ze pokrzywdzeni zeznawali
przeciwko jej mezowi, bo sa zazdro$ni, poniewaz ona i jej maz, w przeciwienstwie do pokrzywdzonych, nie majg dlugéow
i maja piekny ogrdd. Takie uzasadnienie, zdaniem sadu, dla pomawiania oskarzonego jawilo sie niezwykle naiwnie i
bez watpienia nie polegalo na prawdzie, nie znajdujac poparcia w jakichkolwiek dowodach.

Zeznania pokrzywdzonych byly jasne i logiczne — oskarzony byt osobg uciazliwa, reagujaca na nich agresywnie poprzez
wyzywanie ich wulgarnie i grozenie im. Gdyby zachowanie oskarzonego bylo poprawne, zaden z pokrzywdzonych nie
zlozylby zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, co bylo ostatecznoscia, jak podala A. P. (1).

Nie jest takze prawda, ze pokrzywdzeni powolywali wcigz nowych $wiadkow, z ktérymi zmoéwili sie przeciwko
oskarzonemu. W sprawie przesluchiwane byly te same osoby i w toku procesu nie pojawiali sie nowi §wiadkowie,
ktorzy popieraliby tezy oskarzenia. Nie polegal na prawdzie takze i ten zarzut, ze panstwo M. zmowili sie od poczatku
z panstwem P. przeciwko oskarzonemu. Z zeznan A. P. (1) wynikalo, ze juz w trakcie negatywnego zachowania
oskarzonego, jego ucigzliwo$ci, dowiedziala sie, ze podobny problem maja panistwo M. i stad tez probowali wspdlnie
co$ przedsiewziaé, co nie moze budzié zastrzezen, skoro zachowanie oskarzonego bylo nadmiernie uciazliwe.



O tym, ze to oskarzonemu przeszkadzali sasiedzi we wszystkim, co robig §wiadczyla choéby okoliczno$¢, ktora
przyznal, ze po wprowadzeniu sie nowych sasiadéw na miejsce panstwa M., dwukrotnie wzywal policje na interwencje,
poniewaz, jak wskazal, organizowali oni imprezy. Oskarzony nie ma zatem jakiejkolwiek cierpliwosci i nie dazy do
polubownego zalatwienia probleméw, rozwigzania sytuacji konfliktowych.

Podobnie, jak w przypadku N. M., ktéra wyzywal wulgarnie, a ktéra jego zdaniem organizowala huczng impreze,
trwajaca do 3 nad ranem, co potwierdzil Swiadek E. G..

Swiadek N. M. (1) zaprzeczyla, aby w tym czasie w jej domu i ogrodzie odbywala sie impreza, wskazujac, ze byla
jedynie z kolezanka i kolega w ogrodzie nad basenem ok. 2.00 w nocy, kiedy to oskarzony podszedt do siatki, krzyczal
iwyzywal ja wulgarnie. Okoliczno$¢ krzyku oskarzonego w nocy potwierdzila A. P. (1), ktéra styszata glos oskarzonego
i wykrzykiwane przez niego wyzwiska, takie jak ,kur...” padajace pod adresem N. M.. Co prawda $§wiadek A. P.
(1) twierdzila, ze oskarzony grozil pokrzywdzonej N. M. spaleniem, ale sama pokrzywdzona okolicznoéci takich nie
podala twierdzac, ze oskarzony krzyczal, ze go popamieta. O tym, ze N. M. (1) miata by¢ wyzywana przez oskarzonego
potwierdzil takze J. M., ktéremu o zdarzeniu opowiadala corka. J. M. dodal takze, ze oskarzony mial grozié jego corce,
ze ja wychowa, ale nie potrafil powiedzie¢, na czym grozba ta miala polegac.

W ocenie sadu zeznania N. M. polegaly na prawdzie. Co prawda oskarzony i jego zona zaprzeczyli, aby pokrzywdzona
byla wulgarnie wyzywana, a zwrocenie jej uwagi miato by¢ grzeczne i sprowadzac sie do prosby o spokéj, ale zwazywszy
na opisywane przez innych swiadkéw zachowania oskarzonego — reagujacego bardzo nerwowo i przeczulonego na
punkcie przestrzegania ciszy nocnej, trudno przyjaé, ze w tym wypadku tak po prostu mialby spokojnie prosié o cisze.

Swiadek N. M. (1) wskazala takze, ze bardzo wystraszyla sie krzykow oskarzonego, a takze ze wielokrotnie styszala,
majac otwarty balkon w pokoju, jak oskarzony krzyczal do innych sasiadéw i wyzywal panistwa P. i M.. Swiadek
wskazala, Ze nie przywigzywata wagi do stow oskarzonego, ale stycha¢ bylo duzo przeklenistw. N. M. (1) wskazala takze,
ze oskarzony podbiegal do siatki pomiedzy swoja posesja a panstwa P. i krzyczal do nich.

Zdaniem sadu zeznania $wiadkow, za wyjatkiem E. G., byly spdjne, konsekwentne i logiczne. Z relacji §wiadkéw
w istocie wynikal tozsamy obraz oskarzonego jako osoby uciazliwej, zlosliwej, reagujacej nerwowo na sasiadow,
zniewazajacych ich i grozacy im.

Zdaniem sadu nie sposob bylo przyja¢, ze mieszkancy S. w sposob celowy i §wiadomy pomawiali oskarzonego,
przypisujac mu sprawcze zachowania, bo brak w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktore nakazywalyby przyjac, ze
dzialaniem A.iR. P., A.iK. M. oraz N. M. kierowala jedynie zlo§liwo$¢ i che¢ oczernienia oskarzonego. Pokrzywdzeni
to ludzie, ktérym zalezalo i w dalszym ciagu zalezy na spokoju i mozliwo$ci niezakléconego korzystania ze swoich
posesji, a co utrudnial im oskarzony. Nie chodzi przy tym o to, aby oskarzony nie mégl czué sie swobodnie na swojej
posesji i wykonywac prac ogrodowych, ale o to, by robil to w sposéb najmniej uciazliwy i bez zlo§liwosci, a nadto, by
zaprzestal wulgarnie wyzywac i grozi¢ pokrzywdzonym. Taki byt cel dzialania pokrzywdzonych, ktérzy w 2011r. zlozyli
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego, nie za$ zazdrosé i che¢ dokuczenia oskarzonemu.

Wobec powyzszego sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oskarzenia, odmawiajac tego waloru wyjaénieniom
oskarzonego i zeznaniom jego zony E. G..

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona wystepkow z art. 19081
kk i art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk na szkode poszczegolnych oskarzonych — A. P. (1), R. P., A. M. i K. M. oraz z
art. 21681 kk na szkode N. M..

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiadajac w stosunku do A. P. (1) i R. P. slowa, ze ich pozabija, ze im wpier..., za$
do A. M. i K. M., ze spali ich dom, ze nie beda mieli do czego wracaé, a takze wymachiwanie pieScia, co odebrali,
jako groZzbe pobicia, oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa grozb karalnych, grozac popelnieniem przestepstwa
na szkode pokrzywdzonych, a ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia.
Biorgc pod uwage, ze oskarzony byt ewidentnie negatywnie nastawiony przeciwko pokrzywdzonym, reagowal bardzo



emocjonalnie na nich, krzyczal, wymachiwat pie$ciami, szarpal za siatke, to obawy pokrzywdzonych co do realizacji
wypowiadanych grozb byly w pelni uzasadnione.

Zdaniem pokrzywdzonych oskarzony byl nieobliczalny, po ktérym mozna spodziewaé sie wszystkiego. Nie bez
znaczenia w tym kontekécie pozostaje okoliczno$é, ze Panstwo P. zamontowali kamere na swoim domu w obawie
przed oskarzonym. Swiadczy to, Ze ich obawy byly prawdziwe.

Uzywajac natomiast w stosunku do pokrzywdzonych stéw wulgarnych i obrazliwych takich jak kur..., chu..., debile,
kurduple oskarzony bez watpienia dopuscil sie ich zniewazenia.

Majac na uwadze, ze z zeznan pokrzywdzonych wynikalo, iz oskarzony najczesciej grozil im wyzywajac ich przy tym,
sad przyjal kwalifikacje kumulatywna czynoéw popelionych przez oskarzonego.

Co do N. M. sad przyjal, ze oskarzony wyczerpal jedynie znamiona wystepku zniewazenia jej poprzez nazwanie jej
kur..., a takze, ze jest popier..., eliminujac z opisu czynu i jego kwalifikacji znamiona grozb. Z relacji N. M. wynikalo,
ze poza wyzywaniem jej oskarzony krzyczal, ze wszyscy go popamietaja, co Swiadek odebrala, jak podala, jako grozbe,
cho¢ nie potrafila skonkretyzowaé, czego sie faktycznie obawiala. Stuchana w czasie rozprawy N. M. (1) podala,
Ze po prostu przestraszyla sie krzyku oskarzonego, jego agresywnego zachowania, wyzwisk. Zaistniale zdarzenie
bylo niewatpliwie zaskoczeniem dla N. M., za$ reakcja oskarzonego dalece nieadekwatna. Skoro pokrzywdzona nie
obawiala sie okre§lonego szczegblnego zachowania S. G. (2), ktére moglby zrealizowac na jej szkode, a jedynie
wystraszyla sie jego krzyku, wyzwisk i agresji, to nie sposob bylo przyjaé, aby oskarzony zrealizowal w tym przypadku
znamiona przestepstwa z art. 19081 kk.

Nie ulega watpliwoSci, ze wszystkich czynéw oskarzony dopuscil sie dzialajac umyslnie i to z zamiarem bezposrednim.
Wypowiadajac grozby i stowa zniewazajace pokrzywdzonych dzialal w pelni §wiadomie i celowo.

Uznajac oskarzonego za winnego, sad za kazdy z czterech zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt I-IV czesci
dyspozytywnej wyroku, wyczerpujacych znamiona wystepkow z art. 19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk, na
podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn
opisany w pkt V cze$ci dyspozytywnej, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 21681 kk, na podstawie tegoz przepisu
— kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk sad polaczyt oskarzonemu wymierzone mu kary jednostkowe, orzekajgc kare
laczna roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt
1 kk na okres proby 3 lat.

W ocenie sadu orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelionych przez niego czynow.

Zachowanie oskarzonego bylo niezwykle uciazliwe dla pokrzywdzonych, ktérzy mieli przeciez prawo do swobodnego
wypoczynku w swoim domu. Tymczasem nieustajaco spotykaly ich ze strony oskarzonego wyzwiska i grozby, ktore
nie mialy najmniejszego uzasadnienia, wynikajace ze zlosliwo$ci, nieumiejetnoéci wspoélzycia sasiedzkiego i checi
dokuczenia, odreagowania na sgsiadach.

A iR P, A i K M, to osoby dorosle, ustabilizowane zyciowo i z calg pewnoscia nie zdemoralizowane, czy
zdeprawowane, co mogloby powodowac¢ takie reakcje u oskarzonego.

S. G. (1) swoim zachowaniem wykazal calkowity brak umiejetno$ci nawigzywania zwyczajnych relacji miedzyludzkich,
traktujacy ludzi z pogarda, uzurpujacy sobie prawo do egzekwowania swoich wymagan, dazacy do podporzadkowania
ich sobie, nieustepliwy i nie respektujacy potrzeb innych. Jego sprawcze zachowanie uzna¢ nalezalo za
niedopuszczalne. Jak bowiem mozna pozwolié, by jedna osoba tak znaczgco wplywala na komfort zycia sgsiadow.

Zdaniem sadu oskarzony w pehi zastuguje na orzeczone kary jednostkowe i kare laczna.



Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony nie byl dotychczas karany, prowadzi normalny tryb zycia, a zatem jego
dotychczasowy sposob bycia pozwala na przyjecie, ze pomimo niewykonania kary, bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegblnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem sadu juz samo postepowanie karne
bylo dla niego istotnym do$wiadczeniem skoro zaniechal sprawczych zachowan od czasu zlozenia zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa. Z tych tez wzgled 6w sad zastowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo probacji, wyznaczajac
trzyletni okres préby, ktory pozwoli na zweryfikowanie jego zachowania.

Celem zdyscyplinowania oskarzonego sad oddal go w okresie proby pod dozér kuratora, co bedzie dla niego
dodatkowym argumentem przemawiajacym za potrzeba przestrzegania przepisobw prawa i zasad wspoélzycia
spolecznego.

Na podstawie art. 41581 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz A. P. (1), R. P., A. M. i K. M. kwoty po 1000 zt dla
kazdego z nich wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 10.04.2012r. , oddalajac dalej idace powodztwo.

W zwigzku z tym, iz oskarzony korzystal w toku procesu z pomocy obroncy z urzedu, na podstawie §14 ust.2 pkt
1, 8§16 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. o oplatach za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono na rzecz
obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego wydatki poniesione w sprawie przez skarb Panstwa oraz na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych oplate w wysokoséci 180 zl.



