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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy - S.S.R Ewa Muzyka

Protokolant - Agnieszka Lewek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu — Mariusza Moszowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 24 wrzes$nia 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku, 12 grudnia 2013 roku, 4 lutego 2014 roku
oraz 11 lutego 2014 roku w W. sprawy

P.K.

ur. (...) wW.

syna J.iH. zdomu M.
oskarzonego o to, ze

I w okresie od 28 lutego do konca kwietnia 2008r. w W. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac w celu osiagniecia przez inne osoby korzySci majatkowej,
przekroczyl uprawnienia stuzbowe w ten sposdb, iz dzialajac jako funkcjonariusz publiczny — Prezydent Miasta W.
oraz wykonujac wynikajace z ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2011r., nr 45, poz. 236
t. j.) obowigzki nadzoru wlasScicielskiego oraz obowigzki w zakresie sprawowania funkcji zgromadzenia wspolnikow
spotek (...) jak i obowiazki w zakresie sprawowania funkcji Zgromadzenia Wspolnikow tych spoélek, powotal wbrew
tresci i wynikajacemu z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000r., nr 26, poz. 306 z p6zn. zmianami) zakazowi, do pelienia funkeji czlonkéw
Rad Nadzorczych spélek komunalnych, R. S.,J. 1., H. F. do Spélki (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. oraz P. S. do Miejskiego
Zakladu Ushug (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktdre to osoby w chwili ich powolania pozostawaly za wynagrodzeniem
czlonkami rad nadzorczych innych spolek (...), oraz ktore przed ich powolaniem nie zlozyly wymaganych o§wiadczen o
braku przeszkod prawnych do pelnienia powierzonych funkcji, przez co spowodowat wyplate na rzecz tych oséb wbrew
przepisom prawa wynagrodzenia w lacznej kwocie 50 224 zl, ktore to wynagrodzenia zostaly pobrane w okresie od
marca 2008r. do 15 lutego 2010r., czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz na szkode Gminy W. jak i spolek
komunalnych, a to Spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Miejskiego Zakladu Uslug (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

Y. o czyn z art. 23182 kk w zw. z art. 12 kk

IT w dniu 20 listopada 2007r. w W. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia przez inna osobe korzysci majatkowej,
przekroczyl uprawnienia stuzbowe w ten sposodb, iz dzialajac jako funkcjonariusz publiczny — Prezydent Miasta W.
oraz wykonujgc wynikajace z ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011r., nr 45, poz. 236
t. j.) obowiazki nadzoru wiascicielskiego oraz obowiazki w zakresie sprawowania funkcji zgromadzenia wspdlnikow
spotek (...) jak i obowigzki w zakresie sprawowania funkcji zgromadzenia wsp6lnikow tych spolek, powodowal wbrew
tresci i wynikajgcemu z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000r., nr 26, poz. 306 z p6zn. zmianami) zakazowi, do pelienia funkcji czlonka
Rady Nadzorczej spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. J. I, ktory to w chwili powolania pozostawal za wynagrodzeniem
czlonkiem Rady Nadzorczej innej spotki komunalnej, w ktérej udzialy w wysoko$ci co najmniej 50 procent posiadata



Gmina K., oraz ktoéry przed powolaniem nie zlozyl wymaganego o$wiadczenia o braku przeszkdd prawnych do
pelienia powierzonej funkgcji, przez co spowodowal wyplate na rzecz wymienionej osoby wbrew przepisom prawa
wynagrodzenie w lacznej kwocie 16 800 zl, ktore zostalo pobrane w okresie od grudnia 2007r. do sierpnia 2009r.,
czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz na szkode Gminy W. jak i spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W,

Y. o czyn z art. 23182 kk

P. K. uniewinnia od popelnienia czynoéw opisanych w czesci wstepnej wyroku, tj. czyndéw z art. 23182 kk w zw. z art.
12 kk oraz z art. 23182 kk, za§ wydatki w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa,

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

P. K. peit funkcje prezydenta miasta W. w okresie od 19 listopada 2002 r. do 23 maja 2011r. W czasie sprawowania
przez niego urzedu Prezydenta Miasta W., Gmina W. posiadala 100 % udzialow w:

- Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. ( (...))

- Miejskim Zarzadzie (...) sp. z 0.0. ( (...))

- Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. (MPK)
- Miejskim Zakladzie Ustug (...) sp. z 0.0.

- Spoétcee (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej w spotkach z udzialem jednostek
samorzadu terytorialnego dziala RADA NADZORCZA. Organ ten jest powolywany przez zgromadzenie wspolnikow
lub walne zgromadzenie akcjonariuszy. Zgodnie z art. 12 ust 4 cyt. Ustawy w jednoosobowych spétkach jednostek
samorzadu terytorialnego funkcje zgromadzenia wspolnikow pelnig organy wykonawcze tych jednostek samorzadu
terytorialnego. W mys$l z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 11 a ust. 3 ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym
organem wykonawczym gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent.

R.S.wokresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. zasiadala w radzie nadzorczej (...) sp. z 0.0. i pobiegata z tego
tytulu wynagrodzenie. W dniu 28 lutego 2008 r. P. K. w ramach swoich uprawnien jako jednoosobowe Zgromadzenie
Wsp6lnikéw powolal R. S. do rady nadzorczej spélki z o.0. (...). W okresie od 01.03.2008 r. do 31.12.2008 1. (10
miesiecy) R. S. pobrala z tytulu zasiadania w radzie nadzorczej spolki z o.o. (...) wynagrodzenie w lacznej wysokosci
5 ty$ zlotych.

J. I. od 1 grudnia 2007 r. zasiadal za wynagrodzeniem w radzie nadzorczej sp6iki z .0.0. (...). W dniu 28 lutego 2008
r. P. K. w ramach swoich uprawnien jako jednoosobowe Zgromadzenie Wsp6lnikéw powolal J. I. do rady nadzorczej
spoiki (...). W okresie od 01.03.2008 r. do 31.12.2008 r. (10 miesiecy) J. I. pobral wynagrodzenie z tytulu zasiadania
w radzie nadzorczej spolki z o.0. (...) w lgcznej wysokosci 8 ty$ zlotych.

H. F. od 12 czerwca 2007 r. zasiadal za wynagrodzeniem w radzie nadzorczej spoiki z .0.0. (...). W dniu 28 lutego 2008
r. P. K. w ramach swoich uprawnien jako jednoosobowe Zgromadzenie Wsp6lnikow powotal H. F. do rady nadzorczej
spoiki (...). W okresie od 01.03.2008 r. do 31.12.2008 r. (10 miesiecy) H. F. pobral wynagrodzenie z tytulu zasiadania
w radzie nadzorczej spolki z o.0. (...) w lgcznej wysokosci 8 ty$ zlotych.

P.S. od 25 czerwca 2007 r. zasiadal za wynagrodzeniem w radzie nadzorczej spotkiz .o.0. (...). W dniu 17 kwietnia 2008
r. P. K. w ramach swoich uprawnien jako jednoosobowe Zgromadzenie Wspdlnikéw powolal P. S. do rady nadzorczej



spolkKi (...). W okresie od 01.04.2008 r. do 31.12.2008 r. (10 miesiecy) H. F. pobral wynagrodzenie z tytulu zasiadania
w radzie nadzorczej sp6lki z o.0. (...) w lgcznej wysokosci 7 881,32 zlote.

R. S.,J. I i H. F. posiadali uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych poéwiadczone dyplomami Ministra
Skarbu Panstwa o zlozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych w
spotkach Skarbu Panstwa. P. S. byl uprawniony do zasiadania w radach nadzorczych przez posiadany stopieti naukowy
doktora nauk prawnych oraz wpisu na liste radcéw prawnych.

R. S.1iH. F. wiosng 2008 r. w rozmowie z P. K. wyrazili watpliwosci co do zgodnosci z przepisami powolania ich do
kolejnej rady nadzorczej, jednak P. K. zapewnil ich, Ze nie ma ku temu przeszkoéd prawnych. Oskarzony nie zwracal
sie w tym przedmiocie o pisemna opinie radcy prawnego Urzedu Miejskiego w W. , poniewaz nie mial watpliwoSci,
co do zgodnoSci z prawem swojego postepowania.

W dniach od 22 kwietnia 2009 r. do 22 lipca 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we W. przeprowadzila w
Urzedzie Miejskim w W. kontrole w zakresie funkcjonowania spolek z udziatem samorzadu gminnego na terenie D.
w latach 2006-2008.

W dniu 16 listopada 2012r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we W. zlozyla na podstawie wynikow kontroli z 2009
r. zawiadomienie o podejrzeniu popelniania przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w. W..

Dowaéd: protokol kontroli wraz zalacznikami k. 7-95
Wystapienie pokontrolne k.156-162

Dowody rzeczowe w postaci kopii uchwat k. 193-205
Dokumentacja z (...) sp. z 0.0. k. 212-218

Uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw spoiki (...) k. 224, 285-287
(...) sp. z0.0. k. 230-235

Zawiadomienie o podejrzeniu popelniania przestepstwa k. 1-6 wraz z zalacznikami.
Czesciowo zeznania $wiadka M. B. k. 152-155, 626-628
Czesciowo zeznania $wiadka P. M. k. 110-113, 622-623
Cze$ciowo zeznania $wiadka R. S. k. 105-107, 390-393, 623-624
Zeznania $wiadka J. I. k. 117-119, 624

Zeznania $wiadka P. S. k. 114-116, 625

Zeznania $wiadka H. F. k. 120-122, 379-383, 625-626

Zeznania $wiadka M. M. (2) k. 238-240, 384-388, 639
Zeznania $wiadka E. K. k. 177-179, 639

Zeznania $wiadka R. H. k. 375-376, 640

Czesciowo zeznania M. M. (3) k. 486-490, 640-641

Wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 174-176, 311-312, 435-436, 494-495, 601-602, 649



W odpowiedzi na zapytanie posta M. L. nr (...) z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie podejrzen dotyczacych
nieprawidlowosci w Radzie Nadzorczej Radia (...) Minister Skarbu Panstwa A. G. stwierdzit dokonujac wykladni art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, ze Minister
Skarbu Panstwa moze powolaé do drugiej rady nadzorczej spotki z wiekszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa osobe,
ktora zajmuje stanowisko od gléwnego specjalisty, poprzez radce prawnego, w ,gore”. Tym samym Minister Skarbu
Panstwa podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 23 marca 2005 r., ktére bylo znane P. K. w 2008 1.

Dowéd: odpowiedz Ministra Skarbu Panstwa na zapytanie poselskie (...) z dnia 5 maja 2010 k. 647

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament (...), Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w wydanej w lipcu 2011 r. informacji
o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora przemystu maszynowego ocenila, ze istnieje rozbiezno$¢ przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peliace funkcje
publiczne oraz ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
w zakresie mozliwo$ci zasiadania tej samej osoby w radach nadzorczych wiecej niz jednej spotki z wiekszo$ciowym
udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie NIK istniejg uzasadnione argumenty
przemawiajace za teza, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi nalezy traktowac jako przepis szczegblny w stosunku do norm zawartych w przepisach
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Watpliwoéci
interpretacyjne dotyczace wzajemnych relacji obu wskazanych przepisow sa na tyle duze, ze NIK powstrzymala sie
od wyrazenia takiej oceny, uznajac, ze niezbedna jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy. W konsekwencji NIK
uznata za celowe sformutowanie w tym zakresie stosownego wniosku de lege ferenda.

Dowdéd: informacja NIK o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora przemysti maszynowego z lipca 2011 r.

P. K. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w jego przekonaniu postepowat on zgodnie z prawem,
nie czynigc szkody gminie, ani spétkom. Podkreslil, ze nigdy nie mial takiego zamiaru. Oskarzony wskazal, ze
sklady osobowe rad nadzorczych spolek miejskich byly minimalne, skladaly sie one z 3-4 osob, a ich wynagrodzenia
byly relatywnie niskie. Wynagrodzenie w 3- osobowej radzie nadzorczej spoiki (...) wynosilo 500 zl. miesiecznie,
a po$piech przy powolywaniu organdéw tej spotki spowodowany byl tym, ze zachodzila konieczno$¢ uruchomienia
procesu inwestycyjnego, podpisania umowy kredytowej, o ktéra starano sie kilkanaScie miesiecy. P. K. zapewnil, ze
chcial powolaé¢ do rady nadzorczej spoiki (...) osoby kompetentne, ktore dawaly gwarancje realizacji zadan. Wyjasnil,
ze wprawdzie nie zwracal sie do wydzialu prawnego o pisemng opinie prawng na temat powolywania czlonkéw rad
nadzorczych, jednak prawnicy musieli zajmowac sie ta sprawa, o czym Swiadczy¢ ma liczna korespondencja miedzy
urzedem, a NIK zaréwno w trakcie kontroli, jak i po kontroli. Podkreslil, Ze nikt z pracownikéw nadzoru prawnego,
czy wlascicielskiego nie zglaszal mu probleméw z obsada rad nadzorczych.

P. K. z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem, osigga dochod w wysokosci 4000 zl., ma na utrzymaniu syna, nie
byl dotychczas karany sadownie.

Dowéd: wyjasnienia P. K. k. 174-176, 311-312, 435-436, 494-495, 601-602, 649
dane o karalnosci k. 206
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze oskarzonego P. K. nalezy uniewinnic
od popelnienia zarzucanych mu czynéw. Rozstrzygniecie uniewinniajace moze by¢ jednakze rozpatrywane na r6znych
plaszczyznach.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kontrola Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie Miasta W. w zakresie
funkcjonowania spoélek z udzialem samorzadu gminnego zostala zakonczona w 2009 ., a zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa NIK - Delegatura we W. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w (...) dopiero listopadzie 2012




r. Przez ten czas, jak zeznali wprost urzednicy NIK, a to P. M. i M. B. przestuchani przed sadem — w zwigzku z
uchyleniem przepisu 585 ksh, ktory stanowil w dotychczasowej praktyce Najwyzszej Izby Kontroli podstawe skladania
zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — Najwyzsza Izba Kontroli uznala sprawe za zakonczonag i nie
miala innego pomystu na wykorzystanie wynikow kontroli: niektére z aspektdéw kontrolowanych jednostek byly
rozstrzygniete nawet w orzecznictwie sagdéw w sposob niejednoznaczny. Byly to zagadnienia budzace kontrowersje.
Sytuacja, w ktorej czlonkowie Rad Nadzorczych pobierali wynagrodzenie w wiecej niz jednej spolce byla analizowana
pierwotnie pod katem 585 ksh. Przygotowania do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie zostaly po uchyleniu
tego przepisu wstrzymane (k.622). Dopiero informacja o wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 2011r. w sprawie
(...)zmieniajgcym wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Lubinie w podobnej sprawie z art. 231 kk. ,zainspirowala”
Najwyzsza Izbe Kontroli do zlozenia zawiadomienia do prokuratury o popelnieniu przestepstwa z art. 231 kk. Nie bylo
to bynajmniej wynikiem przyjecia nowej koncepcji, oficjalnego i wypracowanego stanowiska, ale §lepego w ocenie
Sadu przyjecia, ze skoro trafil sie w kraju jeden precedens, to dlaczego nie przenies$¢ go na grunt (...). Tymczasem dla
Sadu oczywistym jest, ze nie ma dwoch takich samych spraw, jak i nie istnieje w P. system prawa precedensowego i
orzeczenie Sadu Okregowego w (...) nie jest dla Sadu w (...) w zadnej mierze wigzace.

W ocenie Sadu, jezeli w ogdle szukaé odpowiednika art. 585 ksh w aktualnie obowiazujacych przepisach, to na pewno
nie moze mieé tu zastosowania art. 231 kk, a art. 296 kk, co byto zreszta przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego
i publikacji prawnych. OczywiScie do pelnego wypelnienia znamion wystepku z art. 296 kk konieczne jest, aby szkoda
byla znacznych rozmiaréw - aktualnie to kwota 200 000 zl. (od 2010 r., a weze$niej — 160-187 tysiecy zlotych),
a przyjeta przez oskarzyciela publicznego szkoda to kwota rzedu 50 000 zlotych, tak wiec o przyjeciu kwalifikacji
prawnej z art. 296 kk na gruncie przedmiotowej sprawy nie moglo by¢ réwniez mowy.

Kierunek i motywy skladania przez Najwyzsza Izbe Kontroli zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
budza zatem powazne zastrzezenia Sadu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, ze u podstaw uniewinnienia oskarzonego lezy takze ustalenie, ze P.
K. nie mozna przypisa¢ zawinienia popelnienia czynu zabronionego.

Przedmiotowa sprawa dotyka kwestii dwoch ustaw: Ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne z dnia 21.08.1997 r. zwanej ustawa antykorupcyjna oraz ustawy o
wynagradzaniu os6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi z dnia 03.03.2000 r. zwanej ustawg kominowa.
Obie te ustawy wprowadzaja ograniczenia dotyczace udzialu przedstawicieli Skarbu Panstwa i samorzadu
terytorialnego w szczegdlnoéci w radach nadzorczych spélek z udzialem wiekszo$ciowym. Dyrektor Delegatury NIK
we W. — M. B. dokonujac przed Sadem wykladni przepiséw ustawy kominowej i antykorupcyjnej powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego z 2012 r., podobnie jak Najwyzsza Izba Kontroli w zawiadomieniu o podejrzeniu
popenienia przestepstwa, nie zauwazajac, ze czas popelnienia rzekomego przestepczego dzialania oskarzonego to lata
2007 -2008 .

Sad stoi kategorycznie na stanowisku, ze nie mozna oceniaé zachowania oskarzonego w kontekscie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2012 r. (sygnatura akt I PK 149/11). W 2008 r. wszak zadnych orzeczen Sadu Najwyzszego
w przedmiocie korelacji ustawy kominowej i antykorupcyjnej nie bylo. Tym samym oskarzony nie mogl miec
Swiadomosci, ze istnieje tak wiele watpliwosci co do interpretacji przepisbw wymagajacych rozstrzygniecia chociazby
w drodze orzecznictwa SN. Przed Sadem na potrzeby niniejszego postepowania Dyrektor Delegatury NIK we W.
przeprowadzil bardzo jednoznaczng wykladnie sporych przepis6w i przedstawil kategoryczne stanowisko w tej kwestii.
Jest to stanowisko jedynie z pozoru jednolite. Z oficjalnych bowiem dokumentéw przedstawionych sadowi , a to
informacji NIK o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora przemyshi maszynowego z lipca 2011 r. (k. 647) wynika,
ze Najwyzsza Izba Kontroli jeszcze w 2011 r, miala problemy z interpretacja przepiséw ustawy kominowej w kontekscie
ustawy antykorupcyjnej i wskazala, ze watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace wzajemnych relacji obu wskazanych
przepisow tj. art. 4 ust. 1 ustawy kominowej i art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej sg na tyle duze, ze NIK powstrzymat
sie od wyrazenia oceny uznajac, ze niezbedna jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy. W konsekwencji NIK
uznala za celowe sformulowanie w tym zakresie wniosku de lege ferenda. (k. 27 cytowanego dokumentu z k. 647



akt sprawy). Watpliwoéci interpretacyjnych i konieczno$ci ingerencji ustawodawcy NIK nie dostrzegla oceniajac
natomiast zachowanie oskarzonego.

Swiadek M. B. przyznal, ze stanowisko P. K. w spornej kwestii bylo zbiezne ze stanowiskiem Ministra Skarbu i na
to wlasnie stanowisko powolywat sie oskarzony w trakcie kontroli. Swiadek jednak zastrzegl, ze stanowisko Ministra
Skarbu stracilo na aktualnoSci w 2004 r. Zeznania w tym zakresie nie sa przekonywujace, skoro z odpowiedzi
Ministra Skarbu na zapytanie poselskie z 2010 r. wynika jednoznacznie, ze jeszcze w 2010 r. Minister A. G. zajal
jednoznaczne stanowisko, ze mozna zasiada¢ jednocze$nie w nie wiecej niz w 2 radach nadzorczych. (vide odpowiedz
Ministra Skarbu Panstwa na zapytanie poselskie nr (...) w sprawie podejrzen dotyczacych nieprawidlowosci w Radzie
Nadzorczej Radia (...) k. 647)

W czym zatem oskarzyciel publiczny dopatruje sie zawinienia oskarzonego? Jak sie wydaje w tym, ze nie rozstrzygnat
w sposob zgodny z idea Najwyzszej Izby Kontroli powzieta w 2012 r. (ale tylko w odniesieniu do oskarzonego, bo na
pewno nie do Prezesa Radia (...)) watpliwoéci zwigzanych z niespdjna regulacja prawna? Przeciez Najwyzsza Izba
Kontroli sama miala do 2011 r. watpliwoSci co do interpretacji przepiséw. Watpliwosci te byly przedmiotem rozwazan
Ministra Skarbu, NIK, Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego — tymczasem od oskarzonego oskarzyciel
oczekuje, ze w 2008 r. powinien podja¢ jedyna stluszng decyzje w zakresie interpretacji przepiséw prawa. Dlatego
w przekonaniu Sadu w kategoriach nieporozumienia nalezy traktowaé jakiekolwiek wywody w kwestii interpretacji
przepiséw prawa opartej na podstawie aktualnie obowiazujacej judykatury czy doktryny i na tej podstawie ocenianie
zachowania oskarzonego w 2008 r.

W zwiazku z powyzszym blad oskarzonego co do interpretacji prawa w 2008 r. mozna uzna¢ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy za usprawiedliwiony . Nie doszto w przekonaniu Sadu do oczywistego ignorowania przepiséw
ustawy kominowej przez oskarzonego, ktory jak sam wyja$nil, mial pelne przekonanie o zgodnosci z prawem swoich
decyzji i konsekwentnie takie stanowisko prezentowal.

Gdyby oskarzyciel nie podzielit dotychczasowej argumentacji Sadu w zakresie braku zawinienia po stronie
oskarzonego, to i tak w przekonaniu Sadu oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion czynu z art. 231
kk. Dla bytu przestepstwa z art. 231 kk konieczne jest bowiem nie tylko przekroczenie swoich uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego , ale takze dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W przypadku
dzialan P. K. o szkodzie (zar6wno w sensie materialnym, jak i niematerialnym) w ocenie Sadu mowy by¢ nie moze.
Kazda z os6b wymienionych w akcie oskarzenia posiadala uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych spolek
prawa handlowego i kompetencje tych os6b pozostaja poza sporem. Bezspornie takze osoby te wykonywaly jako
czlonkowie rad nadzorczych swoje obowigzki, za co otrzymaly wynagrodzenie, ktére nigdy nie zostalo uznane za
nienalezne. Gdyby w radach nadzorczych tychze spoélek zasiadaly inne osoby, one takze otrzymywalyby z tego tytulu
wynagrodzenie, zatem w przekonaniu Sadu zadna szkoda majatkowa zar6wno po stronie spolki, jak i gminy nie
powstala. Brak jest takze podstaw do uznania, ze doszlo do jakiejkolwiek szkody niemajatkowej. Naduzyciem jest
twierdzenie, ze zachowanie oskarzonego godzilo w dobry wizerunek Gminy. Tak naprawde bowiem w wizerunek
Gminy godzily, zdaniem Sadu, liczne publikacje prasowe, w ktorych w zasadzie dokonano juz jednostronnej i
kategorycznej oceny zachowania oskarzonego. (tytuly prasowe: Byl prezydentem 9 lat, a do wiezienia na 10? — k. 402
akt sprawy).

Oskarzyciel publiczny w mowie koncowej wskazal, ze w kategoriach szkody nalezy rozumie¢ skutki z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, zgodnie z
ktérym organy nadzorcze spdlek prawa handlowego, w ktérych udziat jednostek samorzadu terytorialnego przekracza
50 % kapitalu zakladowego — rozumiane przez prokuratora jako zgromadzenie wspolnikow - ulegaja rozwigzaniu z
mocy prawa za nieprzestrzeganie przepisoOw. Z takim tokiem rozumowania Sad jednak nie moze sie zgodzi¢. W ocenie
Sadu przepis art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy reguluje przypadki, kiedy to cztonkowie rady nadzorczej — rozumiane;j
jako organ nadzorczy spolki - nie przestrzegaja przepiséw ustawy, a nie przypadku, kiedy zgromadzenie wspo6lnikoéw
naruszy przepisy, a tego przeciez dotyczy akt oskarzenia — naruszenia przepisow przez P. K., jako jednoosobowego
zgromadzenia wspdlnikow spolki. Przeciwne rozumienie przepisu prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze urzad



prezydenta ulegalby rozwiazaniu z mocy prawa. Ponadto wskazaé nalezy, ze rada nadzorcza spolki z .0. A. Z. nie
ulegla dotychczas rozwigzaniu z mocy prawa, a cel, dla ktorego zawigzano spotke zostal osiggniety i mieszkancy W.
od pewnego czasu moga cieszy¢ sie nowym Aquaparkiem.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do watku wypelniania znamion przestepstwa z art. 231 §2 kk przez oskarzonego wskazac
nalezy, ze watpliwo$ci co do zasadnoSci zastosowania art. 231 kk w przedmiotowej sprawie poteguje jeszcze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2009 r. (IV KK 11/09) ktéry wskazuje na dwie sfery dzialalnoéci funkcjonariusza
publicznego w samorzadzie terytorialnym. Tam, gdzie funkcjonariusz publiczny przekracza swoje uprawnienia w
sferze imperium funkcji wladczych przystugujacych samorzadowi terytorialnemu — zastosowanie bedzie miat art. 231
kk, ale gdy funkcjonariusz publiczny z mocy ustawy zajmuje sie sprawami majatkowymi samorzadu terytorialnego
w sferze uprawnianej przez TEN SAMORZAD dzialalnoSci gospodarczej — tak jak to mialo miejsce w przypadku P.
K., ktéry zgodnie ze statutem Miasta podejmowal decyzje z zakresu zarzadu mieniem (...) - wyrzadzenie szkody
na skutek naduzycia uprawnien stanowi przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 kk.
Podkresli¢ nalezy, ze prezydent w przedmiotowej sprawie dziatal jako jednoosobowe zgromadzenie wspolnikéw spo6tki
komunalnej— w imieniu jedynego wspo6lnika — Gminy W..

Oskarzyciel stangl na stanowisku, na podstawie zeznan $wiadkoéw R. S., J. L. i H. F., ze zglaszali oni oskarzonemu
zastrzezenia do ich powolania do rady nadzorczej spélki (...) i mieli watpliwosci co do zgodnoSci z prawem zasiadania
w tejze radzie, a wrecz R. S. odmoéwila podpisania stosownego o$wiadczenia (ktéry to fakt ma marginalne znaczenie,
poniewaz o$wiadczenie nie jest wymagane przepisami w zakresie samorzadéw — na co zwrdcil uwage Swiadek M. B.),
co powinno wzbudzi¢ w oskarzonym podobne watpliwo$ci. Jest to dla Sadu teza niezrozumiala, poniewaz w Urzedzie
Miejskim funkcjonowal wydzial nadzoru wlascicielskiego, ktory zadnych probleméw oskarzonemu w tej kwestii nie
zglaszal, a prywatna i nieoficjalna opinia R. S. czy H. F. nie byla miarodajna i tak tez zostala przez oskarzonego
potraktowana. Ponadto podnoszona przez prokuratora kwestia zastrzezen R. S. czy H. F. do ich powolania do drugiej
rady nadzorczej w ocenie Sgdu przeczy ogblnej tezie aktu oskarzenia, ze P. K. dzialal w celu osiagniecia przez w/w
osoby korzyéci majatkowej. Wynika bowiem z tego, ze P. K. chcial przysporzyé R. S., J. 1. i H. F. korzyéci majatkowych
wbrew ich woli, mimo, ze oni sami wyraznie sie wzbraniali. Takie zalozenie aktu oskarzenia jest dla Sadu nielogiczne
inie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W Swietle powyzszych rozwazan brak jest przestanek do uznania winy P. K. w zakresie zarzucanych mu czynéw, co
skutkowa¢ musialo uniewinnieniem oskarzonego. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt
2 kpk.



