Sygn. akt IT K 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy - S.S.R Ewa Muzyka

Protokolant - Agnieszka Lewek

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w Walbrzychu — Krzysztofa Barczyka

po rozpoznaniu w dniach 5 wrzeénia 2013 roku, 21 listopada 2013 roku, 23 stycznia 2014 roku, 23 stycznia 2014 roku
oraz 30 stycznia 2014 roku w Walbrzychu sprawy

A.H. (1)

ur. (...)wL.,

syna T.iG. z domu M.,
oskarzonego o to, zZe:

bedac platnikiem podatku akcyzowego uchylal sie od opodatkowania w ten sposéb, ze nie zlozyl w terminie 14 dni,
fj. od 10.06.2010r. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W. deklaracji uproszczonej (...) dla tego podatku w zwigzku z
nabyciem wewngtrzwspodlnotowym pojazdu samochodowego marki B. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...) przez
co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 13.071,00 zlotych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 5482 kks

I A. H. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa skarbowego z art.
5482 Kkks, zas§ wydatki w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa,

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego A. H. (1) kwote 1600 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II K 711/13
UZASADNIENIE
W toku przeprowadzonego przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10.06.2010r. oskarzony A. H. (1) zakupil na terytorium Niemiec samochéd marki B. (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN — (...), rok produkcji 2005 za kwote 17 000 Euro. Samochéd ten zarejestrowany byl w
Niemczech jako samochdd ciezarowy. Oskarzony nie trudni sie zawodowo handlem samochodami, zakupu dokonat
okazjonalnie na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowéd: umowa kupna z dnia 10.06.2010r. — k. 29
Zaswiadczenie o dopuszczeniu do ruchu czes$é I (dowod rejestracyjny) i

cze$¢ 11 (karta pojazdu) poswiadczone thumaczenie z jezyka niemieckiego —



k. 26, k. 28

Przed zakupem przeprowadzone zostaly badania techniczne pojazdu w okregowej stacji kontroli pojazdow, ktore
dotyczyty samochodu ciezarowego. W zalaczniku do za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym — opisie
zmian dokonanych w pojezdzie — zaznaczono, iz: zmianie ulegla ilo$¢ miejsc z 2 na 4, przegrode przelozono na drugi
rzad siedzen, siedzenia wraz z zaglowkami

i pasami mocowane w miejscach kotwiczen oryginalnych fabrycznie, zmiany dokonano zgodnie z przepisami prawo
o ruchu drogowym.

Dowdd: Zaswiadczenie z dnia 09.06.2010r. o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu wraz z zalacznikiem
— opisem zmian dokonanych w pojezdzie — k. 31 odwrét, k. 32

Oskarzony dokonal przewozu przedmiotowego pojazdu na terytorium Polski w dniu zakupu, t.j. 10.06.2010r.
Samoch6d marki B. (...) stanowigcy wlasnoé¢ A. H. (1) zostal zarejestrowany na terytorium kraju jako pojazd
ciezarowy w dniu 18.06.2010 r. Do wniosku o rejestracje pojazdu zostato dolaczone zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. potwierdzajace brak obowiazku uiszczenia podatku od towaréw i ushug z tytulu nabycia $rodka
transportu. Wydania wlasciwego dokumentu dowodu rejestracyjnego dokonano 30.06.2010r.

Dowdd: Wniosek o rejestracje pojazdu ciezarowego z dnia 18.06.2010r. — k. 25
Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. VAT-25

z dnia 18.06.2010r. i wniosek o wydanie zaswiadczenia VAT-24 z dnia
17.06.2010r. — k. 94 odwrdt, k. 101-102

Dowdd rejestracyjny — k. 19 odwro6t

Na skutek czynno$ci sprawdzajacych w systemie finansowo-ksiegowym Izby Celnej we W., Naczelnik Urzedu Celnego
w W. ustalil, iz oskarzony nie ztozyl deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego
marki B. (...) i nie zaplacit podatku akcyzowego. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 26.10.2011r. wezwal A. H.
(1) do zlozenia deklaracji i zaplaty naleznego podatku.

Dowdd: Pismo Naczelnika Urzedu Celnego w W. z dnia 26.10.2011r. — k. 1

Dnia 16.11.2011r. Naczelnik Urzedu Celnego w W. zwroécil sie do B. (...) z prosba o przestanie informacji czy samocho6d
marki B. (...), nr nadwozia (...) zostal wyprodukowany jako samochdd przeznaczony do przewozu os6b, czy towarow.
B. (...) dnia 06.12.2011r. w odpowiedzi poinformowal, iz na podstawie baz danych producenta wskazany samochod
zostal wyprodukowany w 2005 roku na podstawie europejskiej homologacji osobowej nr e1* (...)* (...)*10. typ
pojazdu M1G, czyli osobowy (terenowy), ilo§¢ miejsc siedzacych 5, liczba drzwi 4, rodzaj nadwozia: sedan, calkowicie
przeszkolone, brak przegrody.

Dowodd: Pismo B. (...) z dnia 06.12.2011 — k. 23

W dalszej kolejno$ci Naczelnik Urzedu Celnego w W. dnia 12.12.2011r. wszczal z urzedu postepowanie
podatkowe w sprawie okreslenia A. H. (1) zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego marki B. (...).

Po przeprowadzeniu postepowania Naczelnik Urzedu Celnego w W. wydal dnia 10.02.2012r. decyzje okreélajaca A. H.
(1) zobowiazanie podatkowe w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego
marki B. (...) wkwocie 13 071,00 zk. Dyrektor Izby Celnej we W. decyzja z dnia 08.05.2012r. podtrzymal rozstrzygniecie
organu I instancji.



Dowédd: Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia
12.12.2011r. — k. 14-15

Protokét ogledzin pojazdu samochodowego z dnia 23.01.2012r. — k 17
Protokél zlozenia wyjasnieni z dnia 23.01.2012r. — k. 18

Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z 10.02.2012r. nr

(...)- (...)9110-187/12/JG — k. 6-9 odwroét

Decyzja Dyrektora Izby Celnej we W. z dnia 08.05.2012r. nr
(...)-(...)9110-99/12/379/DK — k. 2-5 odwr6t

Zaleglo§¢ podatkowa w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspo6lnotowego samochodu marki B. (...)
zostala A. H. (1) rozlozona na raty decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z dnia 29.10.2012r. Zobowiazany dokonuje
splat zaleglo$ci wedlug harmonogramu.

Dowéd: Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z 29.10.2012r. nr
(...) - (..)-11/12/MM - k. 46-51

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w swoich wyjaénieniach wskazal, iz nabyt samochéd jako
ciezarowy i nie mial obowigzku skladania deklaracji podatku akcyzowego i uiszczania oplaty akcyzowe;.

Oskarzony byl karany sadownie.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (1) — k. 79-81

Dane o karalnoéci — k. 54-55

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoé¢ karno skarbowa zwigzana jest nierozwerwalnie z wing, ktéra stanowi swoista legitymacje do
stosowania kary wobec sprawcy przestepstwa.

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona w art.1 § 1 kks, odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe podlega ten, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Mozliwo$¢ pociagniecia jednak danej osoby do
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej uwarunkowana jest przypisaniem jej zarzutu winy. W my$l bowiem art. 1 § 3 kks
nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisaé winy w czasie czynu. Zatem, jedli czyn zabroniony przepisami kks nie jest zawiniony, nie moze byc
ani przestepstwem, ani wykroczeniem skarbowym. Oznacza to, ze jesli sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w czasie
popehienia danego czynu, nie moze by¢ on odpowiedzialnym wedtug zasad ustalonych w kks.

W przedmiotowej sprawie dla stwierdzenia faktu popeklienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks przez
oskarzonego A. H. (1), koniecznym jest zatem udowodnienie, ze w czasie czynu zabronionego sprawca dopuscil sie
zachowania, ktore jest zawinione.

Realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 kks - uchylania sie od opodatkowania moze nastapic albo
poprzez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez niezlozenie deklaracji podatkowe;j.



Zaniechanie zlozenia deklaracji podatkowej jest jedna z form nieujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania,
stad tez znamie czasownikowe ,nie ujawnia” pelni funkcje subsydiarna wobec znamienia ,,nie sktada”.

Przestepstwo uchylania sie od opodatkowania z art. 54 kks ma charakter materialny. Ustawowo stypizowanym
skutkiem jest narazenie na uszczuplenie podatku, czyli konkretne niebezpieczenstwo wystapienia uszczerbku
finansowego na skutek zaniechania uiszczenia wzglednie zaniechania zdeklarowania uiszczenia podatku przez osobe
zobowiazana.

Nalezy podkreslié, iz przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks mozna popelni¢ zgodnie z wola ustawodawcy tylko
umy$lnie. W gre wchodzi jedynie zamiar bezpos$redni, ktéry sprowadza sie do §wiadomosci po stronie sprawcy tego,
ze popelnia on czyn zabroniony oraz tego, ze chce popehic czy zabroniony. Na gruncie art. 54 kks zamiar bezposéredni
zabarwiony jest checia uchylenia sie od opodatkowania, czyli niezaplacenia naleznego podatku w terminie.

Zamiar ewentualny (jako jedna z dwdch postaci umys$lnosci) jest w mysl ustawy kodeks karny skarbowy niekaralny,
co oznacza, ze przestepstwo skarbowe uchylania sie od opodatkowania nalezy do kategorii czynéw zabronionych
kierunkowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przede wszystkim wskazac¢ jednoznacznie nalezy, ze
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze A. H. (1) nie mozna przypisaé winy w zakresie
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 54 § 2 kks. Skoro w przypadku przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks
chodzi o dzialanie umyslne i to w zamiarze bezpo$rednim, wobec czego oskarzonemu nalezalo bezsprzecznie wykazac,
iz wiedzial, iz nabywa samochdd osobowy. Tymczasem w ocenie Sadu nie mozna dzialaniu oskarzonego przypisaé
umy$lnoSci w zamiarze bezposSrednim. A. H. (1) nie mial bowiem w przekonaniu Sadu §wiadomo$ci tego, ze nabyty
przez niego samochdd marki B. (...) spelnia wymagania do zakwalifikowania go jako osobowy, skoro z dokumentow,
ktorymi dysponowat w chwili nabycia wynikalo, iz jest to pojazd ciezarowy. Swiadomoéé ta zostala wzmocniona
bezsprzecznie na skutek podjetych czynno$ci majgcych na celu zarejestrowanie pojazdu na terytorium kraju.

Gdy przesledzi sie zgromadzony w sprawie material dowodowy (k.29, k. 26., k. 28., k. 31 odwro6t, k. 32, k. 25, k.
94 odwr6t, k. 101-102, k. 19 odwrét, k. 79-81), nalezy doj$¢ do konkluzji, iz oskarzony A. H. (1) nabywajac pojazd
marki B. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...) mial pelne podstawy do przekonania, ze dokonuje zakupu
tego samochodu jako ciezarowego. Na podstawie dokumentu potwierdzajacego zarejestrowanie pojazdu na terenie
Niemiec jako ciezarowego, jak i w oparciu o zaswiadczenie z przeprowadzonego badania technicznego samochodu,
dodatkowo dokumentéw z Urzedu Skarbowego i wydanego przez Starostwo Powiatowe dowodu rejestracyjnego —
pozostawal w Swiadomo$ci nabycia samochodu ciezarowego, nie podlegajacego ciezarowi opodatkowania podatkiem
akcyzowym. Wedlug dokumentacji nabycia pojazd ten byl pojazdem ciezarowym i z tego tez powodu nie zostata
zlozona przez oskarzonego deklaracja wewnatrzwspolnotowego nabycia tego pojazdu oraz odprowadzony podatek
akcyzowy.

Sad zauwaza rowniez, iz organ celny nie kwestionowal w chwili zakupu (10.06.2010r.) klasyfikacji przedmiotowego
pojazdu do celéw podatkowych. Dopiero rok i 4 miesiace od nabycia, t.j. w dniu 26.10.2011r. wezwal oskarzonego
do zlozenia deklaracji i uiszczenia podatku akcyzowego (k. 16), uznajac iz nabyte przez niego auto spelia warunki
do zakwalifikowania go jako przeznaczonego do przewozu osoéb. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta wskazuje, iz w
chwili sprowadzenia przedmiotowego pojazdu na terytorium kraju organy celne nie kwestionowaty wlaéciwoéci jego
przeznaczenia (do przewozu towarow).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie podwaza ustalenn poczynionych przez organ celny co do przypisania
nabytemu przez A. H. (1) pojazdowi cech samochodu osobowego. Organ odwolal sie w tej kwestii do obowigzujacych
przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym, ktore szczegblowo reguluja zagadnienia zwigzane
z opodatkowaniem akcyza nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego niezarejestrowanego wezesniej
na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym (art. 100 ust. 1 pkt 2). Powolal definicje samochodu
osobowego, zgodnie z ktdra samochody osobowe sa to pojazdy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete
pozycja (...) przeznaczone zasadniczo do przewozu osOb, inne niz objete pozycja 8702, wlgcznie z samochodami



osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyScigowymi, z wylaczeniem pojazdéw samochodowych i
pozostalych pojazdow, ktore nie wymagaja rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu drogowym (art. 100 ust. 4). Poza
kwestia sporna jest rowniez przyjeta przez organy celne I i IT instancji klasyfikacja samochodu osobowego marki B.
(...) zgodnie z wytycznymi Nomenklatury Scalonej (CN) wprowadzonej w zycie rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006r. zmieniajacym zalacznik 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658 /87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L Nr 301z 2006r.). Jednak
nietrudno dostrzec, ze organ celny formulujac akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie w ogole nie rozwazal strony
podmiotowej przestepstwa skarbowego z art. 54 §2 kks.

O dobrej woli A. H. (1) $wiadczy chociazby fakt, ze oskarzony przyjat na siebie obowiazek zwiazany z zaplata zaleglego
podatku akcyzowego, okreSlonego decyzjami organéw celnych (k k. 6-9 odwroét, k. 2-5 odwrét, k. 46-51) i splaca
zobowigzanie zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Kwestia wymagajaca uwagi Sadu jest data powstania obowiazku podatkowego z tytulu nabycia przedmiotowego
pojazdu. Art. 106 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, iz podatnik z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego
samochodu osobowego jest obowigzany po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium kraju, bez wezwania organu
podatkowego zlozyé¢ deklaracje uproszczona, wedlug ustalonego wzoru, wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego
w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego, nie p6zniej jednak niz w dniu rejestracji
samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. W oparciu o ten przepis
nalezy stwierdzi¢, iz data powstania obowiazku podatkowego z tytulu nabycia przedmiotowego pojazdu byla data
przemieszczenia na terytorium kraju, t.j. 10.06.2010r. i od tej daty oskarzony zobowigzany byt do zlozenia deklaracji
uproszczonej (...). Pierwotnie w akcie oskarzenia Urzad Celny jako date powstania obowigzku podatkowego wskazal
wlasnie 10.06.2010r. — co zgodnie jest z w/w przepisem.

Niezrozumiala jest zatem dla Sadu i nie znajdujaca uzasadnienia w przepisach, przyjeta przez oskarzyciela publicznego
zmiana koncepcji powstania obowigzku podatkowego z tytutu nabycia przedmiotowego pojazdu, poprzez przyjecie, iz
termin na zlozenie deklaracji uplynal 7 dni od dnia potwierdzenia odbioru pisma wyslanego do oskarzonego w dniu
26.10.2011r., tj. od dnia 10.11.2011r. (k. 109-110). Prowadzi to do wniosku w ocenie Sadu, iz organ celny tym samym
przyznal, iz do daty wezwania oskarzony nie wiedzial o obowigzku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad na podstawie omoéwionego wyzej materialu dowodowego, ktérego
wiarygodno$¢ nie zostala przez zadna ze stron postepowania podwazona, uznal, iz nie mozna stwierdzi¢ in concreto,
iz oskarzony winny jest popelienia zarzucanego mu czynu z art. 54 § 2 kks, a tym samym Sad uniewinnil A. H. (1)
od zarzutu popelnienia czynu objetego aktem oskarzenia.



