Sygn. akt IT K 639/2013

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant: Paulina Swiattowska

przy udziale oskarzyciela publicznego z ramienia Urzedu Skarbowego w W. 1. S.

po rozpoznaniu w dniach 10 grudnia 2013 r., 4 lutego 2014 r., 18 marca 2014 r., 25 marca 2014 r. oraz 25 kwietnia
2104 T.

sprawy Z. D.

urodz. (...) wW.
synaJ.iC.zdomuT.
oskarzonego o to, zZe:

peligc funkcje likwidatora, utrudnial osobom uprawnionym — na podstawie upowaznienia nr KP/505-16/13 z dnia
15.01.2013 1. — przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie rozliczenia z budzetem podatku od towaréow i uslug
za okres 01.01. — 31.12.2009 T., poprzez nie okazanie ksigg i innych zagdanych dokumentéw dotyczacych prowadzonej
przez Sp. z o.0. Zaklad Uslug (...) w likwidacji dzialalno$ci gospodarczej, naruszajac tym samym przepisy art. 28783
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 749 z p6zn. zm.),

fj. o czyn z art. 8381 kks ;

I na podstawie art. 6681 i 2 kk i art 6781 kk oraz art. 4181 kks postepowanie karne prowadzone przeciwko Z. D. o
czyn opisany w czesci wstepnej wyroku stanowiacy przestepstwo skarbowe z art. 8381 kks warunkowo umarza tytulem
proby na okres lat 2 (dwdch) ;

IT zasadza od oskarzonego Z. D. na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione koszty procesu w kwocie 9o zlotych i wymierza
mu oplate w wysokosci 100 zlotych.

Sygnatura akt I K 639/2013

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Na przelomie 2012 i 2013 roku oskarzony Z. D. pelnil funkcje likwidatora Zakladu Uslug (...) Spélki z 0.0. W tym
czasie Urzad Skarbowy w W. zaplanowal przeprowadzenie kontroli podatkowej w spdlce w zakresie rozliczenia z
budzetem podatku od towar6w i ustug za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku. W dniu 13 grudnia 2012 roku
Urzad Skarbowy w W. wyslal do oskarzonego jako likwidatora Zakladu Ustug (...) Sp6iki z 0.0. pismo zawiadamiajace
oskarzonego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. W odpowiedzi w dniu 7 stycznia 2013 roku oskarzony Z. D.
jako likwidator Zakladu Uslug (...) Spolki z o.0. wystosowat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. pismo o nie
wyrazeniu zgody na wszczecie kontroli podatkowej w zakresie podatku od towar6ow i ustug.



/Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego Z. D. — k. 122, 19 ;
- zeznania $wiadka G. P. — k. 136-137 ;

- zeznania $wiadka T. S. — k. 144-145 ;

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. A. (1) — k. 133-134 ;

- cze$ciowo zeznania Swiadka S. O. — k. 134-135 ;

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 135 ;

- dokumentacja kontrolna — k. 1-12, 20-25, 46-105, 142 /.

Takie stanowisko oskarzonego Z. D. nie skutkowalo odstgpieniem przez Urzad Skarbowy w W. od zaplanowanej
kontroli podatkowej. W dniu 17 stycznia 2013 roku nastgpilo wszczecie kontroli podatkowej. Zgodnie z wydanym
w dniu 15 stycznia 2013 roku upowaznieniem, do przeprowadzenia kontroli upowaznione zostaly starszy komisarz
skarbowy G. P. oraz komisarz skarbowy T. S.. Kontrolujace uprzednio upewnily sie, ze w stosunku do podmiotu
- Zakladu Uslug (...) Spotki z o0.0. nie jest prowadzona inna kontrola ( uprzednia kontrola w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych zakonczyla sie 29 kwietnia 2012 roku ; jej wynikiem bylo wszczecie postepowania
podatkowego zakonczonego decyzja, od ktdrej oskarzony wniost Srodki odwolawcze do WSA ). W dniu 17 stycznia
2013 roku kontrolujgce udaly sie na adres wskazany jako miejsce prowadzenia dzialalnosci Zakladu Uslug (...)
Spolki z 0.0. w W. przy ulicy (...) celem doreczenia pisma Urzedu Skarbowego w W. z dnia 14 stycznia 2013 roku
( stanowiacego odpowiedz na pismo spolki z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie nie wyrazenia zgody na wszczecie
kontroli ) oraz wszczecia kontroli podatkowej w spolce w zakresie rozliczenia z budzetem podatku od towaréw i ustug
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku. Oskarzony Z. D. jako likwidator Zakladu Ustug (...) Spdlki z o.o.
przyjal w/w korespondencje i poinformowal, ze do kontroli ustanowil pelnomocnika A. A. (1). W dniu 17 stycznia
2013 roku A. A. (1) podpisal upowaznienie do kontroli i podpisal odbiér pism. Kontrolujace wezwaly kontrolowany
podmiot do udostepnienia ksiag podatkowych, w tym réwniez w formie elektronicznej, oraz dokumentow zwigzanych
z przedmiotem kontroli. A. A. (1) przekazal kontrolujacym, iz nie posiada zadnych dokumentéw i ksiag Zakladu Uslug
(...) Spolki z 0.0., jak rowniez ksiazki kontroli tejze spotki. Kontrolujace zostaly nastepnie poinformowane przez A. A.
(1), ze oskarzony Z. D. przekazal mu telefonicznie, iz nie dopus$ci do kontroli, albowiem nie zostalo jeszcze zakoniczone
postepowanie w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za ten sam rok. Kontrolujace usitlowaly rowniez
uzyskac¢ informacje od S. O., prowadzacej ksiegi (...) spolki (...), jednakze uzyskaly informacje, ze rowniez ona nie
posiada ksigzki kontroli tejze spolki i nie znajduje sie ona w siedzibie spélki.

/Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. D. — k. 122, 19 ;
- zeznania $wiadka G. P. — k. 136-137 ;

- zeznania §wiadka T. S. — k. 144-145 ;

- czeSciowo zeznania §wiadka A. A. (1) — k. 133-134 ;

- czeSciowo zeznania §wiadka S. O. — k. 134-135 ;

- czeSciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 135 ;

- dokumentacja kontrolna — k. 1-12, 20-25, 46-105, 142 /.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 roku A. A. (1), reprezentujacy spolke (...), poinformowal Urzad Skarbowy w W., iz
spolka ta nie wyraza zgody na kontrole i wnosi o zawieszenie kontroli. W dniu 22 stycznia 2013 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W. wydal postanowienie o odmowie zawieszenia kontroli podatkowej. Odmowa zawieszenia kontroli,



chocby nieprawomocna, powodowala, ze kontrolujace mogly zadaé przedlozenia ksiag i dokumentow, za$ oskarzony
byl obowigzany do ich udostepnienia. W dniu 22 stycznia 2013 roku kontrolujace ponownie wniosly o wydanie
dokumentow przez bytego pelnomocnika oskarzonego S. O., ktéra odmowila wobec braku umocowania. W tym samym
dniu kontrolujace ponownie wezwaly pelnomocnika oskarzonego Z. A. A. o wydanie ksiag. W odpowiedzi A. A. (1) nie
podal miejsca przechowywania ksigg i odmowit ich wydania z uwagi na nie posiadanie, w imieniu oskarzonego Z. D.
nie wyrazil zgody na kontrole. Zaré6wno A. A. (1), jakiS. O., a takze J. S. ( wskazany przez oskarzonego Z. D. rowniez
jako upowazniony do reprezentowania spoiki (...) ), decyzje o nie okazywaniu ksiag i innych zadanych dokumentéw
konsultowali z oskarzonym Z. D., ktéry pomimo reprezentowania go w réznych okresach przez trzy rézne osoby,
podejmowal ostatecznie samodzielne decyzje.

/Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. D. — k. 122, 19 ;
- zeznania $wiadka G. P. — k. 136-137 ;

- zeznania $wiadka T. S. — k. 144-145 ;

- czeSciowo zeznania §wiadka A. A. (1) — k. 133-134 ;

- czeSciowo zeznania §wiadka S. O. — k. 134-135 ;

- czeSciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 135 ;

- dokumentacja kontrolna — k. 1-12, 20-25, 46-105, 142 /.

Do czasu zakonczenia kontroli podatkowej w spolce w zakresie rozliczenia z budzetem podatku od towaréow i uslug
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku, kontrolujace z ramienia Urzedu Skarbowego w W., nie otrzymaly
od oskarzonego Z. D. oraz reprezentujacych go osob ksiag spélki i innych zadanych dokumentéw. Pomimo takiego
stanu rzeczy, kontrola podatkowa w spolce w zakresie rozliczenia z budzetem podatku od towaréw i ustug za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku zostala zakonczona.

/Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego Z. D. — k. 122, 19 ;
- zeznania $wiadka G. P. — k. 136-137 ;

- zeznania $wiadka T. S. — k. 144-145 ;

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. A. (1) — k. 133-134 ;

- cze$ciowo zeznania §wiadka S. O. — k. 134-135 ;

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 135 ;

- dokumentacja kontrolna — k. 1-12, 20-25, 46-105, 142 /.

Oskarzony Z. D. nie byl uprzednio karany sadownie. Oskarzony Z. D. w miejscu zamieszkania posiada opinie

pozytywna.
/Dowod: - dane o karalnoSci oskarzonego Z. D. — k. 30, 152 ;
- wywiad $rodowiskowy dotyczacy oskarzonego — k. 154-155 /.

Oskarzony Z. D. w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie gldwnej nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu.

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:




Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego Z. D. w
przedmiocie przypisanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Stan faktyczny sprawy w zakresie tego, iz oskarzony Z. D. pelnigc funkcje likwidatora, utrudnial osobom uprawnionym
— na podstawie upowaznienia nr KP/505-16/13 z dnia 15.01.2013 r. — przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie
rozliczenia z budzetem podatku od towardw i uslug za okres 01.01. — 31.12.2009 r., poprzez nie okazanie ksiag i
innych zadanych dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez Sp. z o.0. Zaklad Uslug (...) w likwidacji dzialalnoéci
gospodarczej, jest jasny. Ustalenia stanu faktycznego nie moga by¢ kwestionowane w oparciu o dokumentacje kontroli
podatkowej, jak rowniez w oparciu o zeznania Swiadkéow G. P. oraz T. S.. Zeznania Swiadkéw G. P. oraz T. S. ,
wesp6l z dowodami z dokumentacji kontroli podatkowej, stworzyly spdjny obraz sprawy. Wymienieni $wiadkowie
zeznawali konsekwentnie, logicznie i rzeczowo. Swiadkowie G. P. oraz T. S. szczegdlowo opisywaly podejmowane
przez nich czynnosci stuzbowe w ramach prowadzonej kontroli oraz zwigzane z nimi zachowanie oskarzonego Z. D.
oraz reprezentujgcych go na réznych etapach osob. Przyjmujac walor wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow G. P. oraz
T. S. przyja¢ nalezalo, ze Swiadkowie odnosili sie do spostrzezonych i zapamietanych faktdéw, niczego nie dodajac i
nie ubarwiajac, co przemawialo rowniez za przyznaniem ich relacjom przymiotu obiektywnych. W ich zeznaniach
Sad nie dopatrzyt sie celowego dzialania ukierunkowanego na przypisanie oskarzonemu zachowan przez niego nie
przejawianych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przypisywanie §wiadkom G. P. oraz T. S. tego, iz intencjonalnie
w sposob nieuprawniony obciazaly oskarzonego Z. D., nie znajduje zadnego uzasadnienia, wszak $Swiadkowie ci
przed inkryminowanym zdarzeniem ani oskarzonego nie znaly, ani nie pozostawaly z nim w zadnym konflikcie,
za$ sugerowanie ( przez oskarzonego ), iz Swiadkowie mogliby bezpodstawnie, bez zadnego racjonalnego powodu,
obcigzac¢ oskarzonego jako prywatnego przedsiebiorce jest co najmniej groteskowe, a tym samym musi by¢ odebrane
jako nieudolna realizacja prawa do obrony. Co istotne zeznania §wiadkéw G. P. oraz T. S. poparte sa dowodami z
dokumentow kierowanych do podmiotu kontrolowanego, reprezentowanego przez oskarzonego.

Oceniajac z kolei zeznania §wiadkoéw A. A. (1), S. O. oraz J. S., stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania te nie podwazaja
kluczowego ustalenia dokonanego przez Sad, iz spodlka (...) reprezentowana przez oskarzonego Z. D. w czasie
kontroli podatkowej nie udostepnila upowaznionym kontrolujacym ksiag i innych zadanych dokumentéw. Nawet
wymienieni Swiadkowie, aczkolwiek widoczna w ich zeznaniach jest cheé swoistej ,pomocy” procesowej oskarzonemu,
tych okolicznosSci nie podwazaja. Stad tez odno$nie tej czeéci ich zeznan, Sad przyznal im walor wiarygodno$ci.
Roéwnoczesnie wskazaé nalezy, iz nie jst zadaniem §wiadkoéw wyprowadzanie ocen prawnych, sprowadzajacych sie
do lansowania tezy, iz oskarzony nie powinien by¢ w ogole wzywany do wydania ksiag i dokumentow ; tego rodzaju
ocene skutecznoéci prowadzonej kontroli przeprowadzil Sad, za$ oceny Swiadkéw musza by¢ w tej czesci ocenione
krytycznie. Istotng dla ustalen stanu faktycznego warto$é miala natomiast ta czes¢ zeznan Swiadka A. A. (1), w ktorej
jasno i uczciwie wskazat on na sposéb podejmowania decyzji przez oskarzonego, ktoéry korzystatl z pomocy doradcéw
( zeznania $wiadka A. A. (1) z dnia 4 lutego 2014 r.: ,My konsultowaliémy kwestie udostepnienia dokumentéw do
drugiej kontroli z panem D., ale decyzje podejmuje zawsze klient. To byly jego niezalezne decyzje” ) ; z tej czeSci
wiarygodnych zeznan $wiadka A. A. (1) jednoznacznie wskazuja, iz niezaleznie od korzystania z pomocy doradcow,
oskarzony podejmowal ostateczne decyzje co do sposobu postepowania w czasie kontroli spo6iki (...). Krytycznie nalezy
z kolei oceni¢ zeznania $wiadka J. S., ktory zamiast konkretnych zeznah przedstawil pozamerytoryczna ocene pracy
Urzedu Skarbowego w W., jakby wierzac publicystycznej tezie, iz urzednicy majg na celu szkodzenie podatnikom i
obywatelom ( zeznania $wiadka J. S. z dnia 4 lutego 2014 r.: ,Wspdlpracowalem z panem D.. Kiedy zostal wezwany
przez urzad to nie sprawdzono dokumentacji pod wzgledem merytorycznym, lecz oskarzono pana D. o utrudnianie
kontroli, jak chciano przestuchaé pana D. to wyproszono mnie, ja zadzwonilem do moich organéw prawnych i
ostatecznie uczestniczylem w przestluchaniu. W tej sprawie nie ma problemu pana D., problemem jest tylko i wylacznie
urazona ambicja urzednikow” ).

Konicowo, Sad krytycznie odnosi sie do wyjasnien oskarzonego Z. D.. Wyjaénienia oskarzonego stanowia tylko i
wylacznie realizacje jego prawa do obrony, ktore opiera sie na tym, iz oskarzony jest prze$wiadczony, iz mial racje,
za$ kontrolujace z ramienia (...) w W. racji nie mialy. Sad jednoznacznie ustalil, iz taka teza stanowiaca osnowe linii
obrony oskarzonego nie jest stuszna.



W tym stanie rzeczy, Sad uznal, iz oskarzony Z. D. dopuécil sie czynu polegajacego na tym, ze pelnigc funkcje
likwidatora, utrudniat osobom uprawnionym — na podstawie upowaznienia nr KP/505-16/13 z dnia 15.01.2013 roku
— przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie rozliczenia z budzetem podatku od towardéw i ustug za okres 01.01.
— 31.12.2009 1., poprzez nie okazanie ksigg i innych zadanych dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez Sp. z
0.0. Zaklad Uslug (...) w likwidacji dzialalno$ci gospodarczej, naruszajac tym samym przepisy art. 28783 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa. Zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona wystepku z art. 8381
k.k.s., albowiem oskarzony utrudnial przeprowadzenie kontroli podatkowej, w spos6b wskazany w dyspozycji art. 8381
k.k.s. ; zachowanie oskarzonego wprost ukierunkowane bylo na utrudnienie przeprowadzenia kontroli. Oskarzony
wykazal protekcjonalny stosunek do prawnie nalozonych obowigzkéw.

Odnoszac sie do argumentow oskarzonego Z. D., iz w stosunku do spo6iKi (...) kontrola podatkowa w ogole nie powinna
by¢ prowadzona, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony nie ma racji. Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nieakceptowalna
jest teza, iz kontrola podatkowa moze by¢ prowadzona wylacznie za zgoda podatnika. Podkresli¢ nalezy, iz w
momencie wszczecia kontroli podatkowej kontrolujace z ramienia Urzedu Skarbowego w W. potwierdzily, iz wobec
tegoz podmiotu nie jest prowadzona inna kontrola ( zgodnie z art. 282b Ordynacji podatkowej i art. 82 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ). Zarzuty oskarzonego co do nieprawidlowosci wszczecia kontroli nie sa zasadne
i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do uzasadnienia rozpoznania skargi przez Dyrektora Izby Skarbowej we W.
z dnia 14.02.2013 roku. Uprzednia kontrola w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych zakonczyla sie
29 kwietnia 2012 roku, jej wynikiem bylo wszczecie postepowania podatkowego zakonczonego decyzja, od ktorej
oskarzony wniost §rodki odwolawcze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego ; kontrola podatkowa nie jest tym
samym co postepowanie podatkowe ; ponadto uprzednia kontrola dotyczyla podatku dochodowego, a przedmiotowa
miala dotyczy¢ podatku od towaréw i ustug. Nie zachodzila wiec przeszkoda z art. 282a § 1 Ordynacji podatkowej
( kontrola uprzednia, na ktéra powolywal sie oskarzony i obecna nie dotyczyly tego samego przedmiotu ). W
przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki obligatoryjne do zawieszenia kontroli. Pismem z dnia 18 stycznia
2013 roku A. A. (1), reprezentujacy spoike (...), poinformowal Urzad Skarbowy w W., iz spolka ta nie wyraza zgody
na kontrole i wnosi o zawieszenie kontroli. W dniu 22 stycznia 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wydal
postanowienie o odmowie zawieszenia kontroli podatkowej. Odmowa zawieszenia kontroli, choéby nieprawomocna,
powodowala, Ze kontrolujace mogly zada¢ przedlozenia ksiag i dokumentdéw, za$ oskarzony byl obowigzany do ich
udostepnienia. Zgodnie z art. 143 kpa wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia co do zasady.
Wreszcie stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, iz pomimo, ze oskarzony Z. D. korzystal z pomocy pelnomocnikéw, to
ostatecznie on podejmowal samodzielne decyzje co do sposobu postepowania w stosunku do kontrolujacych, na co
wskazal zresztg kategorycznie Swiadek A. A. (1) ; odmienne rozumienie korzystania z pelnomocnika prowadziloby do
absurdalnej sytuacji, iz osoba korzystajaca z pelnomocnika nie odpowiada za swoje dzialania i zaniechania, w sytuacji
gdy po wystuchaniu doradeéw podejmuje §wiadome decyzje.

Wina oskarzonego Z. D. nie budzi watpliwosci. Oskarzony mial mozliwo$§¢ zachowania sie zgodnie z normami
prawnymi, czego nie uczynil majac stosowna wiedze w zakresie swoich praw i obowigzkoéw. Brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore wine oskarzonego moglyby wytaczydé.

Ustalajac ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzony Z. D. dopuscil sie czynu z art. 8381 k.k.s., Sad dokonat oceny stopnia
winy i spotecznej szkodliwoéci tegoz czynu oraz oceny postawy sprawcy, dochodzac do wniosku, iz zasadne bedzie
zastosowanie §rodka probacji i warunkowe umorzenie postepowania karnego. W ocenie Sadu wina oskarzonego Z.
D. oraz spoteczna szkodliwo$é¢ popelnionego przezen czynu nie sa znaczne, okolicznoéci popelnienia czynu nie budza
watpliwoéci, za§ majac na uwadze, iz oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie ( k. 152 akt ), uwzgledniajac
jego dojrzaly wiek, dotychczasowa postawe zyciowa, sposéb zycia oraz wlasciwoéci i warunki osobiste ( k. 154-155
akt ), jak rowniez fakt, iz mimo, ze oskarzony kontrole podatkowa utrudnil, to jednak zostata ona zakonczona ( na co
wskazali §wiadkowie G. P. oraz T. S. ), Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego umorzenia
postepowania. U podstaw rozstrzygniecia Sadu lezy glebokie przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie oskarzony przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.
Zdaniem Sadu doswiadczenie zwigzane z toczacym sie przeciwko oskarzonemu procesem karnym, winno stanowic



dla niego wystarczajaca nauczke i przestroge na przyszlo$é¢ oraz zdopingowaé do przestrzegania prawa. Wyznaczony
stosownie do przepisu art. 6781 kk dwuletni okres proby umozliwi odpowiedz na pytanie, czy postawiona w stosunku
do oskarzonego Z. D. prognoza kryminologiczna okaze sie trafna.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzonego, zasadzono od oskarzonego Z. D. na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz wymierzono mu oplate.



