Sygnatura akt II K 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Mréwka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Rafala Bialka

po rozpoznaniu w dniach 25.06.2013r., 24.10.2013r., 18.12.2013T. , 12.02.2014T. i 26.03.2014T.
sprawy M. K.

synaM.iZ.zd. M.,

urodzonego (...). w W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2009r. w W. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, bedac czlonkiem zarzadu Fabryki (...) S.A. w W., uprawnionym do wystawienia dokument6éw jako czlonek
zarzadu, poSwiadczyl nieprawde w o$§wiadczeniu czlonkéw zarzadu co do wniesienia wkladu pienieznego w kwocie
840.272,50 zlotych na pokrycie akcji, a nastepnie wyludzil od D. Z.iJ. G., bedacych czlonkami zarzadu Fabryki (...)
S.A. w W., uprawnionymi do wystawiania dokumentéw jako czlonkowie zarzadu, poswiadczenie nieprawdy poprzez
uzyskanie od nich podpiséw pod tym samym oswiadczeniem czlonkéw zarzadu w przedmiocie wniesienia wkladu
pienieznego w kwocie 840.272,50 zlotych na pokrycie akcji oraz usitlowal wyludzi¢ od J. B., bedacego Prezesem
zarzadu Fabryki (...) S.A. w W., uprawnionym do wystawienia dokumentéw jako czlonek zarzadu, po$wiadczenie
nieprawdy poprzez uzyskanie od niego podpisu pod tym samym oéwiadczeniem czlonkéw zarzadu w przedmiocie
wniesienia wkladu pienieznego w kwocie 840.272,50 zlotych na pokrycie akcji;

Y. o czyn z art.27181 kk i art. 272 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z
art. 12 kk

I. M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2009r. w W. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
- czlonek zarzadu Fabryki (...) S.A., dzialajac w zamiarze poSwiadczenia nieprawdy w dokumencie — o§wiadczeniu
cztonkéw zarzadu Fabryki (...) S.A. co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne — wniesienia wkladow pienieznych
na pokrycie akcji w jednej czwartej ich wartoéci, tj. kwoty 840.272,50 zl, ztozyl sw6j podpis na tymze oSwiadczeniu,
uzyskat podpisy dwbch czlonkéw zarzadu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zlozenia podpisu
przez Prezesa Zarzadu (...) S.A. i przekazania przez niego przedmiotowego o$wiadczenia organom $cigania, tj.
popelnienia wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 27181 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27181 kk wymierza
mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. napodstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby 2 (dwoch) lat;



III. na podstawie art. 4481 kk orzeka przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w
postaci Oswiadczenia czlonkéw zarzadu Fabryki (...) S.A. z dnia 18.06.2009r., zarejestrowanego w wykazie dowodow
rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu pod poz. Drz. (...), przechowywanego w aktach sprawy na karcie 7;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 70 zt i wymierza mu
oplate w wysokoéci 180 zlotych.

Sygnatura akt IT K 292/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W polowie 2008r. zarzad Fabryki (...) S.A. w osobach K. R., M. C. i J. B., z uwagi na trudno$ci finansowe
przedsiebiorstwa podjal dzialania zmierzajace do poszukiwania inwestora zewnetrznego, dajacego gwarancje zasilenia
kapitalowego sp6lki niezbednego do jej dalszego funkcjonowania.

Ze spOlka skontaktowala sie wowczas firma (...) ktérej wlaScicielem byl P. M., za§ prezesem M. K., a ktoéra
zaproponowala zakup pakietu 51% akcji Fabryki (...) S.A.

Przed zakupem akcji w spolce Fabryka (...) przeprowadzony zostal audyt oraz badanie ,due dilligence”. Po
przeprowadzeniu negocjacji P. M. w dniu 16.01.2009r. podpisal Deklaracje inwestycyjna, w ktorej zadeklarowal
objecie pakietu wiekszo$ciowego 51% akcji i dofinansowanie Fabryki (...) S.A. kwota 4 mln zlotych, platng w transzach
po 2 mln, pierwsza w 1 kwartale 2009r i druga w 2 kwartale 2009r.

W dniu 11 lutego 2009r. P. M. zakupil akcje spoétki Fabryki (...), dokonujac za nie zaplaty jedynie pierwszej z dwoch
rat w wysokosci 1/3 ich wartoSci.

W dniu 3 kwietnia 2009r. Walne Zgromadzenie Fabryki (...) S.A. podjelo m.in. uchwate nr 11/09 o podwyzszeniu
kapitatlu akcyjnego spoltki o kwote 3.361.090, 00 zt w drodze subskrypcji prywatnej poprzez emisje i objecie akeji na
okaziciela serii (...) w ilo$ci 336.109.

Umowa z dnia 30 kwietnia 2009r. P. M. objat akcje na okaziciela serii (...) w iloéci 336.109 o wartoéci nominalnej 10
zl kazda, za cene emisyjna 3.361.090,00 zl, ktora uiéci¢ mial w terminie 6 miesiecy.

Jednocze$nie powolano nowy zarzad, do ktérego z ramienia (...) powolany zostal M. K. pelnigcy od maja 2009r.
funkcje dyrektora finansowego w spolce.

Pozostalymi czlonkami zarzadu zostali J. G., D. Z. i jako prezes zarzadu J. B..
Dowdd: zeznania $wiadkow:

-M. C. - k. 9-12, 212

- K. R. = k. 13-17, 213

-J. B. —18-21,188-191, 304-305, 391-393

-D.Z. - k. 31-34, 191-192, 311, 393-394

- P. M. — k. 53-59, 244, 446-447

Akt notarialny — k. 94-102

Umowa objecia akcji — k. 103-105



W dniu 16 kwietnia 2009r. Fabryka (...) S.A. wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej Wydzialu IX
Gospodarczego - Krajowego Rejestru Sagdowego z wnioskiem o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow,
a to poprzez podwyzszenie kapitalu akcyjnego spoiki.

Z ramienia spolki przygotowaniem dokumentacji do sadu i korespondencjg z sadem zajmowal sie dzial organizacyjno-
prawny, ktorego kierownikiem byta T. N.. Wszystkie dokumenty wychodzace ze spotki musialy by¢ akceptowane przez
prezesa J. B..

Dowod: wniosek spotki wraz z pismem uzupelniajacym — k. 89-93, 88
Zeznania $wiadkow:

-T.N. — k. 447-448

- J. B. —18-21, 188-191, 304-305, 391-393

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2009r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej Wydzial IX Gospodarczy - Krajowego
Rejestru Sadowego wezwal Fabryke (...) S.A. do uzupelienia wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow poprzez przedstawienie, w zwigzku z pokryciem akcji spotki w calosci wkladami pienieznymi —
o$wiadczenia wszystkich czlonkéw zarzadu spolki, ze akcje obejmowane za wklady pieniezne zostaly optacone przed
zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwartej ich wartoSci nominalnej, w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia
wniosku.

Po wplynieciu zarzadzenia do spélki, J. B. — prezes zarzadu skontaktowal sie w sprawie uzupelnienia wskazanego
braku z oskarzonym M. K., ktéry pozostawal w kontaktach z P. M., i ktéry jako czlonek zarzadu i dyrektor finansowy
byt uprawniony do wystawienia takiego dokumentu — o$wiadczenia czlonkéw zarzadu.

M. K. dzialajac w zamiarze po$wiadczenia nieprawdy, wiedzac, ze akcje nie zostaly pokryte w wymaganej wysokosci,
sporzadzil dokument — Os$wiadczenie czlonkéw zarzadu z data 18 czerwca 2009r., w ktéorym wskazano, ze
pokrycie akcji w caloSci nastapi poprzez wniesienie wkladéw pienieznych na podwyzszony kapital zakladowy Spotki
przewidziany uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Nr 11/09 z dnia 03.04.2009r. oraz zawarto zapis, ze
wklady pieniezne do chwili obecnej zostaly wniesione w jednej czwartej ich warto$ci nominalnej. Oskarzony dodat
nadto do treSci o§wiadczenia, iz w zalgczeniu dowdd wplaty kwoty 840.272,50 zl, tj. jednej czwartej kwoty 3.361.090
zl, o ktora podwyzszono kapital zaktadowy.

Nastepnie oskarzony M. K. podpisal przedmiotowy dokument, uzyskal podpisy czlonkoéw zarzadu — D. Z. i J. G. i
przedlozyl go do podpisu prezesowi J. B.. J. B. wiedzac, ze pieniagdze w wymaganej wysokoSci nie wplynely na konto
spotki, odmowit zloZenia podpisu na oswiadczeniu, zatrzymal przedmiotowe oSwiadczenie i przekazal je organom
$cigania wraz z zawiadomieniem o popeklieniu przestepstwa.

Dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. K. — k. 72-73, 181-184, 304, 305, 368-371
Zeznania $wiadkow:

-J. B. —18-21,188-191, 304-305, 391-393

-D.Z. - k. 31-34, 191-192, 311, 393-394

-T.N. — k. 447-448

-J.G. - k. 36-37, 429-431

Oséwiadczenie czlonkéw zarzadu z dnia 18.06.2009r. — k. 7



Pismo przewodnie — k. 126
Zarzadzenie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej — k. 127

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach przyznal, ze sporzadzil
o$wiadczenie czlonkéw zarzadu przy czym nie w calo$ci, bo tre$é tego dokumentu otrzymat droga mailowa, on za$
sporzadzil dopisek o zalaczeniu dowodu wplaty wymaganej wplaty. Oskarzony przyznal takze, ze piszac o§wiadczenie
nie wiedzial, czy faktycznie kapitat zostal optacony, bo wiedze w tym zakresie mial prezes J. B., ktéry mial zweryfikowaé
dokument pod tym katem i ktéremu oskarzony ufal. Nadto oskarzony dodal, ze zebral podpisy pozostalych cztonkow
zarzadu, bo sie Spieszyl i nie wiedzial, jak dlugo bedzie musial czekaé na prezesa B..

Oskarzony byt uprzednio karany.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego M. K. — k. 72-73, 181-184, 304, 305, 368-371
Dane o karalno$ci — k. 454

Sad nadto zwazyl:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania, iz oskarzony M. K. dopuécil sie czynu z art. 1381 kk w
zw. z art. 27181 kk.

W istocie stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny, a ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci
o$wiadczenia czlonkow zarzadu z dnia 18.06.20009r., korespondencji z Sadem Rejestrowym oraz zarzadzen tegoz sadu,
umowy o objecie akgji i aktu notarialnego obejmujacego m.in. uchwale o podwyzszeniu kapitalu akcyjnego, a takze o
zeznania §wiadkow — J. B., D. Z., J. G. oraz dodatkowo, co do okolicznoSci sytuacji finansowej spoiki i poszukiwania
inwestora spoltki Fabryki (...) i zawartych w tym zakresie uméw — K. R., P. M., M. C.i K. W..

Zeznania wymienionych $§wiadkow spéjnie relacjonowaly okoliczno$ci probleméw (...) S.A. i poszukiwania w zwiazku
z tym inwestora w 2008r. i w konicu zawarcie umowy z P. M. w przedmiocie objecia przez niego akcji spotki za kwote
3.361,090 zl.

Z dokumentéw sadu rejestrowego wynikalo ponadto, ze spoétka Fabryka (...), ktéra zawnioskowata o wpis do KRS
podwyzszenia kapitalu akcyjnego, wezwana zostala do uzupelnienia brakéw formalnych m.in. poprzez zlozenie
o$wiadczenia czlonkow zarzadu o pokryciu Y4 wartosSci akcji.

Z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze druk przedmiotowego o$wiadczenia zostal mu przestany droga mailowa, na
ktérym to zawarl zapis o zalgczeniu dowodu wplaty wymaganej kwoty, co nie zmienia faktu, iz to on dokument ten
wygenerowal, opatrzyl dodatkowym zapisem, podpisal i przedlozyl do podpisu cztonkom zarzadu. To, iz oskarzony
mogtuzyskaé tenze dokument z kancelarii prawnej, badz tez utworzyl go inny pracownik, przesylajac go oskarzonemu,
na co takze wskazywal, cho¢ budzi to watpliwosci, to i tak to oskarzony nadal temuz pismu walor dokumentu,
bedac osoba uprawniong do jego wystawienia. Oskarzony mial pelng $wiadomoéc i wiedze co do tre$ci dokumentu,
a zatem nie doszlo do sytuacji, w ktorej mogt on zlozy¢ podpis pod zapisem dla niego niezrozumialym, badz co do
ktbérego nie mial w ogole wiedzy. Bez watpienia taka sytuacja w sprawie nie zaistniala. Z zeznan J. B. wynikato jasno,
ze sporzadzenie takiego dokumentu mie$cilo sie w ramach kompetencji oskarzonego jako dyrektora finansowego
spolki. Z zeznan T. N. wynikalo takze, ze w kwestii sporzadzenia wymaganego przez sad rejestrowy o$wiadczenia
J. B. zwrocil sie do oskarzonego, co przyznat w swoich wyjasnieniach sam M. K.. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
kwestia ewentualnego formalnego sporzadzenia zapisu w programie komputerowym nie zwalniala oskarzonego z
odpowiedzialno$ci karne;j.



Z zeznan $wiadkow D. Z., J. G. i J. B. wynikalo za$ spdjnie, co potwierdzil sam oskarzony, ze to wlasnie M. K.
przedstawil im oSwiadczenie do podpisu. D. Z. i J. G. dodali nadto, iz tre$¢ oswiadczenia nie budzila ich watpliwosci.
D. Z. wskazala, ze jej wrazenie bylo takie, Ze nie ma problemu, Ze pieniadze sa.

Powyzsze dowody w sposob spdjny prezentowaly logiczny cigg zdarzen i calo$¢ procesu prowadzacego do powstania
przedmiotowego oéwiadczenia, a ktéorym to okoliczno$ciom oskarzony nie przeczyl, i ktére sad przyjal jako
wiarygodne.

Kwestia wymagajaca ustalen i oceny sadu byla okolicznoé¢ $§wiadomosci oskarzonego co do wplywu wymaganej
kwoty pieniedzy na konto spo6tki w chwili sporzadzania i podpisania o§wiadczenia oraz przedlozenia tego dokumentu
pozostalym czlonkom zarzadu.

W swoich wyjasnieniach M. K. podal bowiem, ze nie wiedzial sporzadzajac przedmiotowe o$wiadczenie, czy w
istocie Srodki te wplynely, zas o§wiadczenie to i zawarty w nim zapis o zalaczeniu dowodu wplaty pieniedzy, byly
sporzadzonym przez niego dokumentem ,,na wyrost”, ktory podlegaé mial kontroli przez prezesa J. B., ktory, wedlug
oskarzonego, mial mie¢ pelng wiedze co do tego, czy w istocie akcje pokryte zostaly w Y4 wysokoéci ich wartoSci.

Z wyja$nien oskarzonego wynikalo, ze sporzadzony przez niego dokument byl jedynie projektem, ktérego sporzadzit
nie wiedzac, czy pienigdze zostaly de facto wplacone.

Na tej tez podstawie oskarzony wywodzil, Ze nie moégl dopuscié sie zarzucanego mu czynu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sad nie dokonywal odrebnych ustalen odnoénie tego, czy M. K. wyczerpal takze
znamiona wystepku z art. 272 kki art. 1381 kk w zw. z art. 272 kk, albowiem w tym zakresie jednoznaczne pozostawalo
stanowisko Sadu Rejonowego w Walbrzychu wyrazone w wyroku z dnia 29.11.2011r., a ktére podzielil Sad Okregowy w
Swidnicy rozpoznajacy apelacje w wyroku z dnia 30.03.2012r. , a ktére to rozstrzygniecie nie zostalo zakwestionowane
takze przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Stad tez w tym zakresie sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko wyrazone w orzeczeniach wymienionych
powyzej, w pelni podziela.

Z tresci apelacji sktadanych w niniejszej sprawie jednoznacznie natomiast wynikalo, ze kwestig sporng pozostawala
okoliczno$¢ sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 27181 kk.

W ocenie sadu w $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych oskarzonego M. K. uzna¢ nalezalo za winnego
popehienia czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 27181 kk.

Po pierwsze, punktem wyjécia bylo ustalenie waloru prawnego przedmiotowego o$wiadczenia czlonkéw zarzadu,
ktore, w ocenie sadu, bez watpienia stanowilo dokument w rozumieniu art. 271 kk. Pomimo uzycia przez ustawodawce
okreélenia ,,oéwiadczenie”, dokument ten potwierdzal okoliczno$ci majace znaczenie prawne, a to pokrycia ¥4 warto$ci
akcji w zwigzku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego spolki i pokryciem go wylacznie wkladami pienieznymi.
Wymog takiego potwierdzenia przed dokonaniem zarejestrowania wynika wprost z tre$ci przepisu art. 44182 pkt 5 ksh
ijest on niezbednym wymogiem formalnym dokonania wpisu w rejestrze o podwyzszeniu kapitatu. Przepisy Kodeksu
spolek handlowych uzaleznialy zatem dokonanie wpisu o podwyzszeniu kapitalu od zlozenia takiego o$wiadczenia
wszystkich czlonkéw zarzadu, a zatem nie sposob uznaé, ze o§wiadczenie to nie mialo znaczenia prawnego.

Nie spos6b takze przyja¢, za oskarzonym, ze sporzadzone przez niego o$wiadczenie bylo jedynie projektem
dokumentu, ktéry podlega¢ mial weryfikacji przez prezesa zarzadu. O$wiadczenie to zostalo przeciez podpisane przez
trzech czlonkéw zarzadu, a zatem nie moglo stanowié projektu, skoro tre$¢ tegoz dokumentu zostala potwierdzona
trzema podpisami. Okolicznoé¢, iz oSwiadczenia nie podpisal prezes zarzadu znaczenia tegoz dokumentu, w
kontekscie przypisywania mu jedynie cech projektu, nie zmienilo, a jedynie wplynelo i zadecydowalo o uznaniu, iz czyn
oskarzonego zakonczony zostal na etapie usitowania, nie za§ dokonania. Brak podpisu J. B. stanowilby brak formalny



o$wiadczenia i co za tym idzie jego nieskutecznos$¢, ale nie powodowalby, zZe przedmiotowe pismo stanowitoby jedynie
projekt dokumentu.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze o§wiadczenie czlonkéw zarzadu przewidziane w art. 44182 pkt 5 ksh
stanowilo dokument w rozumieniu art. 277181 kk. Skoro w przypadku pokrycia akcji wkladami pienieznymi w caloSci,
dokumentem niezbednym do dokonania wpisu o podwyzszeniu kapitalu zakladowego jest o§wiadczenie czlonkow
zarzadu, iz akcje te oplacone zostaly co najmniej w Y4 ich warto$ci nominalnej, to nie sposéb nie przyjaé, ze takie
o$wiadczenie rodzi skutki i to donioste w sferze prawnej. O$wiadczenie to stanowitlo bowiem warunek sine qua non
dokonania stosownego wpisu w rejestrze handlowym.

Uznajac, iz o$wiadczenie czlonkow zarzadu stanowi dokument w rozumieniu art. 27181 kk, ocenie sagdu podlegata w
dalszej kolejnosci kwestia, czy swoim zachowaniem oskarzony w istocie wyczerpal znamiona wystepku z art. 27181 kk.

Zdaniem sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjac nalezalo, iz M. K. sporzadzajac
przedmiotowe o$wiadczenie, podpisujac je, a nastepnie przedktadajac do podpisu pozostalym czlonkom zarzadu,
dzialal z pelng §wiadomoscia, ze kwota pieniedzy stanowigca Y4 warto$ci akcji nie zostala faktycznie uiszczona przez P.
M.. Nie polegalo na prawdzie twierdzenie oskarzonego, ze sporzadzal on o§wiadczenie nie majac jakiejkolwiek wiedzy
w przedmiocie uiszczenia pieniedzy i okoliczno$é te sprawdzi¢ mial J. B., ktéremu ufal, a nadto, ze o§wiadczenie to
sporzadzal w po$piechu, co powodowalo, ze zajmowal sie tym w biegu, zawierzajac catkowicie J. B., ze ten zweryfikuje
i sprawdzi, czy w istocie pieniadze zostaly przelane na konto spoéiki.

W ocenie sagdu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

Z zeznan Swiadka J. B. wynikalo, ze kwestia wplaty pieniedzy za akcje przez P. M. byla sprawa priorytetowa,
monitorowana na biezaco, o ktorej §wiadek jako prezes zarzadu wiedzialby natychmiast po wplynieciu pieniedzy na
konto bankowe. O dokonaniu wplaty, jak wskazal J. B. wiedzialby takze oskarzony M. K., ktory peil wowczas w
spolce funkeje dyrektora finansowego, a zatem trudno przyjaé, ze zostalby pominiety w informacji na temat wplywu
Srodkéw na konto spoélki. Oskarzony M. K. utrzymywal w swoich wyjasnieniach, ze po skierowaniu go do Fabryki
(...) zajmowal sie wylacznie rozmowami z wierzycielami i sprawami sprzedazy. Jago zadaniem bylo sprawdzenie, czy
sprawy finansowe i sprzedazowe sp6lki sa wystarczajace do wprowadzenia kapitatu do spotki.

W ocenie sgdu okoliczno$é ta nie umniejszala kompetencji oskarzonego jako dyrektora finansowego spoiki,
uprawnionego do monitorowania stanu rachunku spolki, a przede wszystkim kwestii wplaty pieniedzy przez P. M..
Za przyjeciem takiej tezy przemawiala takze i ta okoliczno$¢, na ktéra wskazywali $§wiadkowie J. B. i T. N., ze
oskarzony kontaktowat sie z P. M. w kwestii przelewu $rodkow za akcje i dlatego tez to on, a nie T. N. zajmowatl sie
przygotowaniem stosownego o$wiadczenia czlonkéw zarzadu na wezwanie sadu rejestrowego.

Takze P. M. potwierdzil, ze oskarzony kontaktowat sie z nim, w tym takze w czerwcu 2009r., kiedy to byly prowadzone
przez tegoz Swiadka negocjacje z funduszem, z ktérego pochodzié miala cze$¢ Srodkéw na zainwestowanie w spoélce.

Z relacji P. M. nie wynikalo, aby zapewnial on oskarzonego, ze wymagana kwota /4 warto$ci akcji zostanie na pewno
wplacona. Z zeznan §wiadka wynikalo jedynie, ze staral sie on o uzyskanie srodkéw niezbednych do zainwestowania
w spolke. To wlasdnie ciggly kontakt oskarzonego z P. M. spowodowal, ze w momencie, kiedy spétka wezwania zostala
do usuniecia braku formalnego wniosku o dokonanie wpisu o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, J. B. skontaktowatl
sie z oskarzonym, a tenze z P. M.. Z relacji T. N. wynikalo, ze o ile ona jako kierownik dzialu organizacyjno-prawnego
zajmowala sie calo$cia dokumentacji kierowanej do sadu rejestrowego, to w tym konkretnym przypadku J. B. nie
polecil jej przeprowadzenia jakichkolwiek czynnoéci, zwracajac sie do M. K.. Co prawda J. B. nie potrafit wskaza¢,
czy to on sam nakazal sporzadzenie oskarzonemu przedmiotowego o$wiadczenia, niemniej jednak z zeznan T. N.
wynikato, ze jedynie w tym wlasnie przypadku, gdy chodzilo o potwierdzenie wplaty Y4 warto$ci akcji spolki, nie
przygotowywala zadnych dokumentow, a J. B. konsultowal sie z oskarzonym, a ten z P. M.. Okoliczno$¢ te potwierdzil
oskarzony, ktory wskazal w swoich wyjasnieniach, ze dokument — wezwanie z sadu do uzupelnienia brakow — otrzymat
wlaénie od J. B.. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony jako czlonek zarzadu i dyrektor finansowy mogt w ramach



swoich uprawnien taki dokument sporzadzic¢, to niewatpliwie najistotniejsza pozostawala tu okoliczno$c¢, ze M. K., jak
podnosit J. B., byt w stalym kontakcie z P. M. i to on zapewnial J. B., ze pieniadze za akcje zostang wplacone.

Oskarzony byt niewatpliwie $wiadomy w jakim celu sporzadzone miato zosta¢ o§wiadczenie czlonkéw zarzadu i to
on byl uznany za osobe, ktéra majac kontakt z P. M. wiedzie¢ bedzie najwiecej i najszybciej co do okolicznos$ci
wplaty pieniedzy. To, ze oskarzony przedmiotowe oSwiadczenie sporzadzal nie bylo kwestig przypadku, zbiegiem
okoliczno$ci, ale $wiadoma i celowa czynnoScia.

Jak dodat oskarzony, to on zawart dodatkowo w tresci o§wiadczenia zapis o zalaczeniu dowodu wplaty wymaganych
Srodkoéw pienieznych, choé¢ mial pelng wiedze, ze takowe nie wplynely. Na uwage zasluguje fakt, ze o ile oskarzony
moégl nie by¢ pewny poczatkowo, czy P. M. wplaci pienigdze na konto spoélki, o tyle sporzadzajac o$wiadczenie
i przedkladajac je do podpisu czlonkom zarzadu, musial mieé juz pewnos§¢ w tym zakresie. Gdyby, jak podnosil,
sporzadzal jedynie projekt dokumentu nie majgc wiedzy co do wptywu $§rodkoéw, oczekujac, ze wiedze w tym zakresie
posiadacé bedzie J. B., to mogl z takim dokumentem zglosi¢ sie do prezesa i w jego obecnoSci, po utwierdzeniu sie, czy
pieniadze wplynely, zlozy¢ podpis na o$wiadczeniu i przedlozy¢ do podpisu pozostalym czlonkom zarzadu.

Dzialanie natomiast oskarzonego bylo Swiadome i ukierunkowane zostalo na poswiadczenie nieprawdy w
dokumencie. Za znamienne uznaé nalezalo zeznania §wiadka D. Z., ktéra podala, ze po poproszeniu jej, J. G. i
M. K. do gabinetu J. B., tenze zapytal oskarzonego, czy P. M. wplacil pieniadze na konto spélki, na co oskarzony,
zdaniem $wiadka wymijajaco, odpowiedzial, ze otrzymal dokument oSwiadczenia i myslal, ze za chwile przeslany
bedzie dokument wplaty pieniedzy. Swiadczy to dobitnie, ze sporzadzajac i podpisujac o$wiadczenie oskarzony
miat §wiadomo$¢, iz pieniadze, ktérych wplyw do spotki potwierdzal, w istocie nie zostalty wplacone. To za$, na co
powolywal sie oskarzony, iz w dniu sporzadzania oS§wiadczenia $pieszyt sie, bo wyjezdzal do W. w zaden sposoéb go
nie ekskulpowalo. W takiej sytuacji oskarzony powinien wprost wskazac, ze sporzadza o§wiadczenie pomimo braku
wplywu na konto spolki. Nie bytoby to sytuacja nadzwyczajna, ale jednoznaczna. Po dokonaniu przelewu $rodkow,
stosowny dowod wplaty zostalby zalaczony do o§wiadczenia. Tymczasem z relacji §wiadkéw — czlonkéw zarzadu nie
wynikato, aby oskarzony w taki wlaénie sposob przedstawial sytuacje. Wrecz przeciwnie, zachowanie oskarzonego
wskazywalo, ze dzialal on w taki sposob, jakby pienigdze faktycznie znajdowaly sie na koncie spotki. Gdyby w istocie
przyja¢ za oskarzonym, ze J. B. przekazal mu zarzadzenie sadu i chcialby, by oskarzony jedynie sporzadzil takie
o$wiadczenie w pelnej §wiadomosci, ze pieniedzy jeszcze nie ma i w oczekiwaniu na nie, to taka informacje by mu
przekazal. Jak zeznal tenze $wiadek, nie nakazal oskarzonemu sporzadzenia o§wiadczenia pomimo braku pieniedzy.

Bez watpienia potwierdzeniem wyjasnien oskarzonego co do okoliczno$ci sporzadzania oSwiadczenia nie byly
zeznania $wiadka P. M., ktory przyznal, ze takie oSwiadczenie moglo zostaé nadestane z kancelarii prawnej, ale nie
pamietal, czy M. K. kontaktowal sie z nim przed sporzadzeniem o$wiadczenia, czy wplacona zostanie %4 kapitatu, a
takze, iz do czerwca 2009r. a zatem na czas sporzadzenia o§wiadczenia, P. M. prowadzil jeszcze negocjacje z funduszem
inwestycyjnym i za po$rednictwem M. K. dokonywal sprawdzenia stanu finansowego spotki, ktory przesadzit o tym,
ze w efekcie nie doszlo do zainwestowania w spotke. M. K. nie mogt zatem na dzien sporzadzania o$wiadczenia
mieé¢ pewnosci, czy w istocie V4 warto$ci akcji zostanie oplacona, i ze przestanie o§wiadczenia niejako gwarantowato
przestanie dowodu wplaty tychze pieniedzy. Na uwadze mie¢ nalezy, ze na uzupekienie brakéw formalnych poprzez
zlozenie oS§wiadczenia czlonkow zarzadu spotka miala tylko 7 dni, a zatem byt to krotki czas, w ktérym mozna bylto
uzgodnié, czy w istocie $§rodki zostang przelane. Takich uzgodnien nie dokonano; oskarzony mial §wiadomo$é braku
przelewu, a mimo to o$wiadczenie sporzadzil i podpisal.

Co prawda oskarzony nie byl odpowiedzialny za przedlozenie tegoz dokumentu w sadzie rejestrowym, bo tym
zajmowala sie T. N., niemniej jednak jej rola sprowadzala sie do dokonania czynno$ci czysto technicznych, tj. samego
zlozenia o$wiadczenia. Swiadek zeznala, ze gdyby pienigdze zostaly przelane na konto firmy, to sama mogla sporzadzié¢
takie o$wiadczenie i uzyskaé z dzialu ksiegowoSci potwierdzenie wplaty pieniedzy i dokumenty te zlozy¢ w sadzie.
Sytuacja w tym wypadku byla jednakze inna, na co wskazywano powyzej, albowiem pienigdze te nie wplynely i kwestig
sporzadzenia o$wiadczenia zajaé sie mial oskarzony, pozostajacy w stalym kontakeie z P. M.. Co istotne, a co miato
znaczenie dla przedmiotowej sprawy, dokumenty takie nie mogly zosta¢ zlozone w sadzie, bez wzgledu, kto by je



sporzadzil, bez wiedzy i akceptacji J. B. i taka tez sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. To wlasnie brak zgody
J. B. na podpisanie przedmiotowego oS§wiadczenia i zatrzymanie go zadecydowalo o tym, iz czyn oskarzonego M. K.
nie zostal dokonany, a jedynie usilowany.

Oskarzony nie przygotowywal w sposob formalny jedynie projektu dokumentu, bo takowy mogla sporzadzié takze T.
N.. Oskarzony miat za zadanie przygotowac¢ istotny co do treéci dokument, w ktérym potwierdzi¢ mial, iz pienigdze
za akcje w wymaganej wysoko$ci zostaly wplacone. Gdyby w istocie oskarzony mial jedynie przygotowac projekt
dokumentu, nie majgc wiedzy, co do dokonania ptatnoéci, to nie mial prawa podpisywac go i przedkladaé¢ do podpisu
innym czlonkom zarzadu, a jedynie przedlozy¢ je prezesowi, skoro tylko on mogl potwierdzi¢ wplyw §rodkéw na konto
spolki i bynajmniej takiego zachowania oskarzonego nie mégt thumaczy¢ jego pospiech.

To wla$nie wzglad na kontakt oskarzonego z P. M., ich wspolprace, oskarzony zajal sie sporzadzeniem o$wiadczenia,
majac doskonalg mozliwo$é¢ jako dyrektor finansowy spétki, monitorowania stanu jej konta pod wzgledem dokonania
wplaty wymaganych Srodkow. To przeciez oskarzony otrzymal, jak twierdzil, druk o§wiadczenia na poczte mail i skoro
czynno$¢ sporzadzenia o$wiadczenia potraktowal instrumentalnie, wymagajaca akceptacji prezesa, to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby czynnoéci te wykonala T. N.. Z jej zeznan wynikalo jednakze jednoznacznie, ze wlasnie ze wzgledu
na staly kontakt oskarzonego z P. M., to wla$nie oskarzony zajal sie przygotowaniem o§wiadczenia. To z tego wzgledu
J. B. widzac o$wiadczenie zapytat oskarzonego, czy P. M. wplacil pieniadze, co $wiadczy, iz uznal on , ze oskarzony
moze mie¢ w tym zakresie wiekszg wiedze.

W $wietle powyzszych rozwazan sad uznal, ze dzialanie oskarzonego ukierunkowane zostalo na poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie i w tym tez celu sporzadzil je, dokonujac dodatkowo zapis o zalaczeniu dowodu wplaty
wymaganej kwoty, podpisal, uzyskat podpisy dwoch pozostalych czlonkéw zarzadu, ale zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na to, ze podpisu na dokumencie odmoéwil prezes zarzadu spo6lki, ktéry przedmiotowy dokument zatrzymat
i przedlozyl organom $cigania.

Nie ulega watpliwosci, iz w oS§wiadczeniu czlonkéw zarzadu doszlo do falszu intelektualnego, skoro dokument 6w
potwierdzal dokonanie czynno$ci , ktéra de facto nie nastgpila — pokrycie akcji w wysokoSci ¥4 wartosci, a ktéra
to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne, albowiem stanowila warunek dokonania wpisu w rejestrze o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego spoiki.

Przyjac jednakze nalezalo, iz oskarzony zarzucanego mu czynu usitowal, nie za§ dokonal.

Istotne w tym zakresie pozostaje, czy sporzadzony dokument zostal wprowadzony do obiegu prawnego. Jak podkreslit
juz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Swidnicy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30.03.2012r. , czynnoéé
poswiadczenia nieprawdy dokonana jest dopiero w momencie, gdy dokument zawierajacy to po$wiadczenie zostanie
wprowadzony do obrotu prawnego. Pos§wiadczenie nieprawdy musi bowiem nastapi¢ w dokumencie wystawionym,
czego nie mozna utozsamiaé z dokumentem ,,przygotowanym”, czy ,sporzadzonym”.

Prawda jest, iz oskarzony podpisujac dokument oswiadczenia mial $wiadomo$¢, iz okoliczno§é w nim zawarta nie
polega na prawdzie, a to pokrycie ¥4 wysoko$ci warto$ci akeji, ale zauwazy¢ nalezy, iz dokument ten nigdy nie zostal
wprowadzony do obrotu prawnego. Dokument sporzadzony przez oskarzonego wymagal dla swojej skutecznoSci
zlozenia podpisoéw przez wszystkich czlonkow zarzadu spolki, przekazanie go zatem D. Z., J. G. i ostatecznie J. B. do
podpisu nie stanowilo czynnos$ci wprowadzenia owego dokumentu do obrotu prawnego. Sytuacja taka nastgpilaby,
gdyby o$wiadczenie przeslane zostalo do sadu rejestrowego. Tymczasem w sprawie J. B. jako prezes zarzadu, odmowil
zlozenia swojego podpisu na o§wiadczeniu i jego dokument zatrzymal, przedkladajac go nastepnie organom Scigania.

W ocenie sagdu nie sposdéb moéwié w przedmiotowej sprawie, iz czyn oskarzonego stanowil jedynie niekaralne
przygotowanie. Uzyskanie przez niego podpis6w dwoch czlonkéw zarzadu i wykorzystanie sytuacji, iz to on pozostawat
w stalych kontaktach z P. M. nie bylo li tylko przygotowaniem $rodkéw do popelnienia przestepstwa. W ocenie sadu
oskarzony przedkladajac oswiadczenie do podpisu J. B. nie spodziewat sie jego odmowy, bedac przekonanym, ze skoro



dziala z ramienia (...), to J. B. przyjmie za oczywiste, ze sporzadzenie o§wiadczenia pos§wiadczajgcego wplyw §rodkow,
niejako sankcjonuje dokonanie tej czynnosci faktycznie.

Takie przekonanie sad wywodzil nie tylko z treSci odpowiedzi oskarzonego na pytanie J. B., czy P. M. przelal pieniadze,
iz oskarzony my$lal, ze w §lad za o§wiadczeniem przestany zostanie dokument wplaty, choé¢ okoliczno$ci takiej nie
ustalal przeciez z P. M., ale takze zachowanie oskarzonego, o ktérym relacjonowal J. B., ze M. K. wraz z P. M.
podejmowali wspdlnie decyzje, informujgc o nich jedynie J. B., ktory peknil przeciez w czerwceu i lipcu 20009r. jeszcze
funkcje prezesa zarzadu, a co w polaczeniu z brakiem przekazania Srodkéw pienieznych przez P. M. spowodowalo, ze
J. B. zrezygnowal z pelnienia swojej funkcji.

Zeznania J. B. jednoznacznie wskazywaly, ze oskarzony po przejéciu do Fabryki (...) nie byl tylko nic nieliczacym
sie pracownikiem, ale osobg wspolpracujaca z P. M. i podejmujaca wraz z nim zasadniczo wszelkie decyzje zar6wno
wazne, jak i mniej istotne i to bez udzialu J. B.. To dlatego, zdaniem sadu, M. K. bez najmniejszych oporéw
przygotowal i podpisat o§wiadczenie, uzyskat podpisy czlonkéw zarzadu i przedlozyl je prezesowi. Jesli przyjaé, ze
decyzje w zakresie sporzadzenia o§wiadczenia mialby wylacznie J. B., to oskarzony méglby co najwyzej wydrukowac
tre$¢ oSwiadczenia i przedlozyé go prezesowi, ktéry nie generowal samodzielnie dokumentéw z komputera. Skoro
oskarzony w zasadzie posiadal podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu i liczac na podpis takze prezesa przedltozyl mu
o$wiadczenie, to niewatpliwie jego zachowanie nie stanowilo juz fazy przygotowania, ale usilowania popelnienia
przestepstwa. Podpis J. B. byl jedynym i ostatnim elementem do spelienia warunku formalnego o$wiadczenia
czlonkéw zarzadu i w takim ksztalcie mogl by¢ fizycznie zlozony przez T. N. do sadu rejestrowego. Nie ulega
watpliwosci, ze celem oskarzonego byto wprowadzenie owego dokumentu do obiegu prawnego, przedlozenie go w
sadzie i uzyskanie wpisu o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki.

Reasumujgc powyzsze sad uznal, iz skoro przedmiotowe o$wiadczenie nie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
spolki i nigdy nie zostalo skierowane do sadu rejestrowego zgodnie ze swoim przeznaczeniem, to oskarzonemu
przypisa¢ nalezalo jedynie usitlowanie przestepstwa z art. 27181 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 27181 kk, sad na podstawie art. 1481 kk w zw. z art.
27181 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt
1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

W ocenie sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

M. K. okazal sie nieuczciwym pracownikiem spdiki, pelniacym funkcje zarzadcze, usitujacym po$wiadczyé nieprawde
w dokumencie o tak istotnym znaczeniu dla spoélki i to w sytuacji, kiedy znajdowala sie ona w trudnej sytuacji
finansowej, a deklarowane $rodki mialy dla jej bytu zasadnicze znaczenie.

Nie sposob nie przyjac, ze tego rodzaju zachowanie czlonka zarzadu, dyrektora finansowego byto skrajnie naganne,
nieetyczne i wymierzone w dobro spélki. Oskarzony powinien jako uczestnik wladz spo6tki dbaé o jej dobry interes, byc
jej rzecznikiem, wspolpracowaé z pozostalymi czlonkami zarzadu, tymczasem swoim zachowaniem sprzeniewierzyl
sie on wszelkim obowigzujgcym go w tym zakresie zasadom i w ocenie sadu z tych tez powodow zashizyl na orzeczong
kare.

Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo probacji uznajac, ze orzekanie kary o charakterze bezwzglednym
byloby zdecydowanie nadmierna dolegliwo$cia i nieadekwatng reakcjg karna na popelmiony czyn. Okre$lony okres
proby bez watpienia natomiast bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy oskarzonego.

Na podstawie art. 4481 kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci przedmiotowego o$wiadczenia
czlonkéw zarzadu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. z 1989r.
Nr 61, poz. 363 z p6zn. zm.) o oplatach w sprawach karnych.



