Sygnatura akt I C 2534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Walbrzych, dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Majcher

Protokolant: Aneta Bobowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa (...) S.ar.l. wL.

przeciwko B. L.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2013r. strona powodowa (...) S.a. r.l. z siedziba w L. wniosta do Sadu Rejonowego w L. pozew
w postepowaniu elektronicznym o zaplate kwoty 800 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu przeciwko B. I.. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze dokonala nabycia wierzytelno$ci od poprzedniego wierzyciela C.
(...) S. A. wobec pozwanej z tytulu not obciazeniowych za niezwrocony sprzet w lacznej wysokosci 800 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 r. wydanym przez tutejszy Sad zadanie zostalo uwzglednione.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosta pozwana wskazujac, ze nigdy nie zawierata umowy z firma (...)(...),
nie posiada konta osobistego i karty platniczej, nie byla zameldowana i nie zamieszkiwala przy ul. (...) (budynek
szkoly), jej dane w firmie (...) (...) nie byly potwierdzone dowodem osobistym.

W odpowiedzi strona powodowa w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wskazala, ze nota ksiegowa zostala
wystawiona zgodnie z umowa i regulaminem, ktére przewidywaty kare umowna za niezwrdcenie w terminie sprzetu.
Wskazala takze, ze wyslala do pozwanej serie pism informujacych o zadluzeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 wrzeénia 2012 1. C. (...) S.A. wystawil przeciwko B. I. note obciazeniowa na kwote 800 zl za niezwrdocony
sprzet: terminal cyfrowy (...).

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. zostala zwarta umowa przelewu, na podstawie ktérej C. (...) S.A. w W. dokonal sprzedazy
narzecz (...) S.a. r.l. z siedziba w L. wierzytelnosci wskazanych w zalaczniku.

W czesciowym wykazie wierzytelnosci bez daty (...) S.a. r.l. z siedziba w L. wskazalo, ze nabylo wobec B. L.
wierzytelno$¢ w tacznej wysokosci 800 zl, ktéra wynika z not obciazeniowej na kwote 800 zl. Na dokumencie tym nie
ma zadnego podpisu.

Dowody:

-nota z 10.09.2012 .



- umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 28.09.2012r.,
- cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z
powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwosci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powohlie dla uzasadnienia
dochodzonego przed sqdem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest réwniez art. 3 k.p.c. oraz art.
232 k.p.c., ktére przewiduja, ze strony sq obowiqzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow, z
ktorych wywodzq skutki prawne. Istotne dla dalszych rozwazan jest wiec to, ze obowiazek przedstawiania w
toku postepowania sgdowego dowodow spoczywa na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 223 k.p.c.).

Z tych og6lnych zasad wynika, ze strona powodowa dochodzaca zaplaty w niniejszym postepowaniu powinna wykazaé
to, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, tym bardziej, ze pozwana zaprzeczyla aby zawierala umowe
z firmg (...)(...). Zdaniem Sadu strona powodowa mimo cigzacego na niej obowigzku nie udowodnila jednak tej
okoliczno$ci. W szczego6lnosSci dowodem na istnienie wierzytelno$ci nie jest przedlozona przez strone powodowa
nota obcigzeniowa gdyz stanowi ona tylko dowdd na to, ze zostala wystawiona. Sam fakt wystawienie tej noty
nie oznacza jednak, ze znajduje ona swoje oparcie w umowie, a jak wskazano powyzej pozwana zaprzeczyla aby
zawierala umowe z firmga (...) (...). Dokument ten jako dokument prywatny stanowi przy tym jedynie dowdd tego,
iz osoba, ktéra go podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w treSci dokumentu (art 245 k.p.c.). W konsekwencji
oznacza to, ze powyzsza nota sama w sobie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy wnioskowania o istotnych dla
niniejszego postepowania faktach skoro pozwana zaprzeczyla zasadnoSci zgloszonego roszczenia podnoszac zarzuty,
iz nie podpisywala umowy z firmg (...)(...) a strona powodowa umowy takiej nie przedstawila.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz aby udowodni¢ istnienie i wysoko$¢ danej wierzytelnoéci konieczne jest
przedstawienie przez strone powodowa odpowiednich dowodéw. Dowodami na istnienie wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej bylyby w niniejszej sprawie poza nota obcigzeniowa takze, umowa zawarta przez pozwang z pierwotnym
wierzycielem oraz regulamin umowy o abonament, do ktérych strona powodowa odwolywala sie w pismie z dnia 23
pazdziernika 2014 r. To sa bowiem dowody, ktoére po pierwsze potwierdzalyby, ze pozwana umowe zawarla, a pod
drugie, ze wysoko$¢ kary umownej wskazanej w nocie obcigzeniowej znajduje swoje potwierdzenie w postanowieniach
umowy zaréwno co do zasady (czy taka kare rzeczywi$cie w umowie przewidziano) jak i co do wysokosci (czy akurat
w wysokoSci 800 z}).

Jesli chodzi o przedstawione przez strone powodowa dowody to wynika z nich jedynie, iz pomiedzy strona powodowa,
a (...)zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci oraz, ze (...)wystawil note obciazeniowa. Te okoliczno$ci nie
przesadzaja jednak automatycznie, ze pozwana miala z (...) zawarta umowe abonencka ani, ze tre$¢ noty znajduje
swoje odzwierciedlenie w postanowieniach umowy.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty pozwanej to z uwagi na brak dowodu w postaci umowy zbedne staje sie odniesienie
do nich gdyz podnoszone w tych zarzutach kwestie moglyby by¢ istotne dla rozstrzygniecia tylko wtedy gdyby strona
powodowa udowodnila zawarcie umowy przez pozwang z firma (...) (...).

Odnoszac sie do zwartej w ostatnim piSmie strony powodowej informacji o serii pism wyslanych do pozwanej to
wskazac trzeba, iz strona powodowa przedlozyla tylko jedno pismo wyslane do pozwanej (a nie serie pism) przy
czym strona powodowa nie przedstawila zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma uniemozliwiajgc tym samym
Sadowi zapoznanie sie z informacjami jakie zostaly umieszczone na tym potwierdzeniu (pozwana wskazywala, ze pod



adresem wskazanym w pozwie nigdy nie zamieszkiwala i Ze jest to budynek szkoly). Przedlozenie tego potwierdzenia
w sprawie bylo za$ konieczne skoro w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2014 r., ktérym stwierdzono
skuteczne wniesienie sprzeciwu wskazano, iz z systemu PESEL Sad wynika, ze pozwana nigdy nie byla zameldowana
pod adresem wskazanym w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



