Sygnatura akt I C 928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Walbrzych, dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Tecza-Paciorek

Protokolant: Anna Dymarska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko G. S.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. S. (poprzednio C.) kwoty 878,92 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie
od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zk.

W uzasadnieniu podniosla, ze strona powodowa zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia. Pozwana miala za powyzsze
uiSci¢ skladki, platne w odstepach pdélrocznych. Pozwana przez caly okres trwania ubezpieczenia nie wypowiedziala
umowy, przy czym nie uiScila ona naleznej skladki. Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. strona powodowa wezwala
pozwang do zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowej, jednak bezskutecznie.

Na rozprawie w dniu 03 czerwca 2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2008 r. pozwana G. C. (obecnie S.) zawarla ze strong powodowa (...) S.A. w W. umowe
Indywidualnego Ubezpieczenia Komunikacyjnego, na okres od dnia 29 listopada 2008 r. do dnia 29 listopada 2009
r. Wysoko$¢ skladki wynosila 959 zl i jej platnoéé byla podzielona na dwie raty:

- pierwsza w kwocie 479,50 zl platna gotowka przy zawarciu umowy;
- druga w kwocie 497,50 zl platna do dnia 29 maja 2009 r.

dowdd: polisa z dnia 27.11.2008 r., k. 21

Pozwana nie ui$cila drugiej czeSci skladki za ubezpieczenie OC.

bezsporne



Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglej skladki za ubezpieczenie
OC, wskazujac ze ostateczny termin do uiszczenia zaleglej skladki uplynat w dniu 29 listopada 2009 r., a zatem
nalezno$¢ powinna zosta¢ uiszczona niezwlocznie.

dowdd : wezwanie z dnia 29.04.2010 1., k. 19 — 20
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Ponadto art. 819 § 1 k.c stanowi, Ze roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Zgodnie natomiast z regula zawarta w art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu i dolgczonych doni dokumentéw, roszczenie wynikalo z niezaptaconej przez pozwana
drugiej raty skladki za ubezpieczenie OC, z umowy zawartej w dniu 27 listopada 2008 r. Druga rata miala by¢ uiszczona
przez pozwang w dniu 29 maja 2009 ., a zatem po tym dniu stala sie ona wymagalna, cho¢ strona powodowa w pi§émie
z dnia 29 kwietnia 2010 r. podala inng date wymagalnosci skladki, tj. na dzien 29 listopada 2009 r. Jednak nawet
gdyby przyjac, ze ostateczng datg zaplaty skladki byt dzien 29 listopada 2009 r., tak jak wskazala to strona powodowa,
a zatem wymagalno$é¢ nastapila w dniu 30 listopada 2009 r. to i tak nalezy uznaé za zasadny zarzut przedawnienia
roszczenia podniesiony przez pozwang na rozprawie w dniu 03 czerwca 2015 r. Skoro, bowiem ostateczng data, za
ktora strona powodowa domagala sie zaplaty roszczenia byt dzien 29 listopada 2009 r., jako ze wtedy miala nastgpié
splata naleznoéci, a wiec wymagalno$¢é nastapila w dniu 30 listopada 2009 r., termin przedawnienia roszczenia uptynat
najpdzniej z dniem 30 listopada 2012 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 26 kwietnia
2013 T.

Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.p.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Strona powodowa
nie wykazala w toku procesu, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia, badz aby bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany. Wobec powyzszego, Sad, uznajac zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang
za uzasadniony, powodztwo w calo$ci oddalil.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



