Sygnatura akt I C 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Walbrzych, dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Kamil Majcher

Protokolant: Joanna Czwojdziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Walbrzychu

sprawy z powo6dztwa Gmina W.

przeciwko G. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla pozew o zasgdzenie od G. K. kwoty 21.309,18 z} z tytulu odszkodowania, w tym
skapitalizowanych odsetek, za bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...) w W. za okres od 1 stycznia 2004 r. do
13 marca 2007 T.

Nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego L. Z. w. L.wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23
wrzeénia 2013 r. powbdztwo zostato uwzglednione w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.
W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wniosla o nieuwzglednianie tego sprzeciwu powolujac sie na art. 5 k.c.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2003 r. G. K. dokonal samowolnego zajecia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 18 maja 2006 r. G. K. zostal wezwany do zaplaty kwoty 9.054,28 zt z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z w/w lokalu.

W dniu 13 czerwca 2013 r. zostalo sporzadzone zestawienie nalezno$ci i wplat dotyczace lokalu polozonego przy ul.
(...) w W., w ktéorym wskazano, ze zadluzenie G. K. z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od stycznia
2004 r. do marca 2007 r. wyniosto z tytulu naleznoéci gtéwnej kwote 10.929,34 zl oraz z tytulu skapitalizowanych
odsetek na dzien 31 maja 2013 r. 10.379,84 zl.

Dowdd:
- oSwiadczenie pozwanego z 2.6.2003 r., pismo (...) z 18.5.2006 r., zestawienie z 13.6.2013 r.,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie), a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jednak zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata.

W literaturze prawniczej wskazuje sie, ze $§wiadczenie okresowe charakteryzuje sie tym, ze jego przedmiotem sa
pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spetic
wiele §wiadczen jednorazowych, spelnienie tych Swiadczen nastepuje w okreSlonych regularnych odstepach czasu,
Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gbry okreSlong calosé. Niewatpliwie definicji $wiadczenia okresowego
odpowiada za$ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu przewidziane w art. 18 ust. 1 — 3 u.o.p.l. albowiem
jest ono platne miesiecznie (por. np. wyrok SN z 18.05.2012 1. IV CSK 490/11).

Jesli chodzi o podniesiony przez strone powodowa zarzut sprzeczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia z art. 5 k.c. to w ocenie Sadu nie jest on zasadny. Terminy przedawnienia roszczen shuza
zagwarantowaniu pewnos$ci obrotu prawnego i ewentualne uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5
k.c. (zasady wspolzycia spolecznego) mogloby bowiem nastapi¢ tylko w razie powolania przez strone powodowa
wyjatkowych okolicznoéci. Za takie okolicznoSci nie moga by¢ za$ uznane okoliczno$ci powolane w pi$mie z dnia 27
lutego 2014 r. W ocenie Sadu trudno pozwanemu postawic skuteczny pod tym katem zarzut, ze zajal samowolnie lokal
mieszkalny gdyz bez faktu tego nie powstaloby dochodzone w sprawie roszczenie oraz, ze uchylal sie od platnosci
skoro przeciez to wlasnie uchylanie sie od platnosci mialo doprowadzi¢ do zadluzenia, a zarzut przedawnienia co
oczywiste jest mozliwy tylko wtedy gdy powstal dlug ( powstaje on w razie braku zaplaty). Wreszcie fakt, iz roszczenie
dochodzone pozwem powstato ponad 6 lat (w latach 2004 -2007) przed wniesieniem pozwu do Sadu oznacza, ze
strona powodowa zwlekala i to znacznie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Fakt braku zaplaty
pomimo skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty z 18 maja 2006 r. oraz takze weczeé$niejszy brak odnotowania
wplywow na konto przedmiotowego lokalu przez wiele lat powinien by¢ za$ sygnalem dla strony powodowej aby podjaé
odpowiednie starania w celu dochodzenia nalezno$ci przed Sadem znacznie wczesniej tj. przed uplywem terminu
przedawnienia. W ocenie Sadu wierzyciel, ktory dtugo zwleka z dochodzeniem nalezno$ci przed Sadem nie moze zas
skutecznie powolaé zarzutu sprzecznos$ci przedawnienia z zasadami wspoétzycia spolecznego skoro taki zarzut powstaje
z powodu niepodjecia w stosownym terminie odpowiednich dzialan.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



