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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Tecza — Paciorek
Protokolant: Anna Dymarska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko (...) SAV. (..OwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SAV. (...) w W. na rzecz powddki D. T. kwote 25.322,09 zI (dwadzieScia piec
tysiecy trzysta dwadzieScia dwa zlote i dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) SAV. (...) w W. na rzecz powddki D. T. kwote 4.671,28 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. T., po sprecyzowaniu pozwu, ostatecznie wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) SAV. (...) wW.
kwoty 26.790,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyla
powddka, a ktorego sprawcg byt A. G., posiadajacy polise ubezpieczenia OC u strony pozwanej. W wyniku zdarzenia
samochod powddki ulegt uszkodzeniu. Szkoda zostala zgloszona u strony pozwanej, ktéra ostatecznie wyplacita
powddce kwote odszkodowania w wysokos$ci 5.864,97 zt. Ponadto w trakcie trwania postepowania likwidacyjnego,
powodka korzystata z pojazdu zastepczego, za ktorego laczny koszt wynajmu wyniost 17.220 zl, a strona pozwana
uznala roszczenie w tym zakresie do kwoty 3.444 zl i w takiej wysokosSci wyplacila odszkodowanie. Powo6dka
nie zgodzila sie z wysokoSciami wyplaconych odszkodowan. Ponadto zlecila rzeczoznawcy wycene naprawy jej
samochodu, ktory wskazal na kwote 18.491,64 zl, a wynagrodzenie za sporzadzenie opinii wyniosto 387,45 zt i te
kwote powodka uiScila rzeczoznawcy. Po skierowaniu do strony pozwanej wezwan do zaptaty, (...) SAV. (...) w W.
ostatecznie stwierdzila brak podstaw do wyplaty wyzszego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) SA V. (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze za bezsporna okoliczno$é uznaje to, ze samochod powddki ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r. Réwniez przyznala, ze sprawca szkody byt ubezpieczony
u strony pozwanej. Jednak zdaniem strony powodowej przyznane powddce odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu
i najem samochodu zastepczego w lacznej kwocie 9.308,97 zl jest wystarczajace do pokrycia szkody. Nadto strona
pozwana zarzucila, ze powddka nie wykazala zasadno$ci swego roszczenia, a kalkulacja przedstawiona przez nig jest
zawyzona i nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki J. (...), onrrej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ D. T., w dniu 14 grudnia 2011 r. uczestniczyl w kolizji drogowej,
ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. W wyniku kolizji samochéd D. T. ulegt uszkodzeniu.

Powodka dokonala zgloszenia szkody w dniu 15 grudnia 2011 1.
niesporne

D. T., w dniu 30 grudnia 2011 r. zlecila wykonanie kosztorysu naprawy mgr inz. T. G., ktéry wycenil warto$¢ naprawy
pojazdu na kwote 18.491,64 z}. Koszt wykonania opinii to kwota 387,45 zl, ktéra poniosta powodka.

dowdd: kosztorys z dnia 30.12.2011 1., k. 11 — 30

faktura VAT z dnia 02.01.2012 ., k. 34

W dniu 10 stycznia 2012 r. przyznano D. T. odszkodowanie w wysokoSci 5.864,96 zt.
dowdd: pismo z dnia 10.01.2012 1., k. 9

akta szkodowe nr 416925/2, k. 185

przestuchanie powodki D. T., k. 262

W okresie od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 18 stycznia 2012 r. D. T. w zwiazku z uszkodzeniem jej samochodu marki
J. (...) i niemozno$cig korzystania z niego, wynajela samochod zastepcezy marki A. (...).(...), za kwote 400 zl dziennie.
Laczny koszt wynajmu samochodu za caly okres wyniost 17.220 zl. Calo§é kwoty zostala ostatecznie zaplacona w dniu
26 maja 2015 r. przez powodke.

dowéd: faktura VAT z dnia 25.01.2012 1., k. 38

umowa najmu samochodu z dnia 15.12.2011 1., k. 40 — 41
dowdd wplaty z dnia 26.05.2015 1., k. 259

przestuchanie powodki D. T., k. 262

Powodka wykorzystywala samochdd zastepezy do realizowania zadan zycia codziennego, jakie przed uszkodzeniem
samochodu na co dzien wykonywala. D. T. odwozila oraz przywozita dzieci do szkoly i przedszkola, na treningi, zajecia
dodatkowe (trzy razy w tygodniu), jezdzila na zakupy, zawozila swojego ojca do lekarzy (od stycznia codziennie),
wyjezdzala z rodzing na wycieczki i wyjazdy weekendowe. Po rezygnacji z wynajmowania samochodu zastepczego, do
momentu zakupu nowego samochodu, powddka pozyczala samochody od czlonkéw swojej rodziny.

Maz powodki nie posiadal wlasnego samochodu. Natomiast uszkodzony samochoéd marki J. (...) byl jedynym
samochodem powodki.

Samochod zastepezy marki A. (...).(...) byl o podobnym standardzie jak samochdd marki J. (...).



dowod: przestuchanie powddki D. T., k. 262

W dniu 27 kwietnia 2012 r. strona pozwana wyplacila powodce kwote 3.444 z} tytulem odszkodowania za wynajem
samochodu zastepczego, odmawiajgc wyplaty zadanych kwot w pozostalym zakresie.

dowdd: akta szkodowe nr 416925/2, k. 185

Powodka, pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 30.234,12 zt tytulem naleznego
odszkodowania.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w piSmie z dnia 13 lutego 2012 r. odmoéwila wyplaty wiekszego
odszkodowania od przyznanego. Jednocze$nie wskazano, ze istnieje mozliwosé zawarcia ugody poprzez wyplacenie
lacznej kwoty odszkodowania za naprawe samochodu w wysokosci 9.500 zl.

Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie ugody na warunkach przedstawionych przez strone pozwana.
W kolejnych pismach strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.01.2012 1., k. 31 — 33

pismo z dnia 13.02.2012 1., k. 42 — 46

pismo z dnia 27.02.2012 1., k. 47 — 49

pismo z dnia 20.06.2012 1., k. 50

pismo z dnia 01.08.2012 1., k. 51 — 52

pismo z dnia 15.11.2012 1., k. 54

W dniu 11 lipca 2012 r. powddka sprzedala samochéd marki J. (...) za kwote 15.500 zk

dowdd: umowa sprzedazy samochodu z dnia 11.07.2012 1., k. 53

Koszt naprawy pojazdu marki J. (...), stanowiacego wlasno$é¢ powodki, po kolizji drogowej z dnia 14 grudnia 2011
r., po wykonaniu ktérej pojazd zostalby doprowadzony do takiego stanu, w jakim znajdowatl sie przed zdarzeniem,
wynosi 17.023,61 zt brutto. Koszt naprawy zostal wyliczony przy uwzglednieniu uzycia technologii przewidzianej
przez producenta samochodu z uzyciem czeSci zamiennych zalecanych przez producenta tej klasy samochodu oraz
zastosowania $redniej stawki roboczogodziny majacej zastosowanie w rozliczeniu kosztow napraw samochodowych
w obrebie zamieszkania powodki.

dowdd : opinia bieglego sadowego Z. U., k. 210 — 227
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Niespornymi w sprawie byly odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode, jaka poniosta powddka na skutek zdarzenia
z dnia 14 grudnia 2011 r., a takze fakt przyznania odszkodowania powddce w lacznej kwocie 9.308,96 z1, tj. za naprawe
samochodu w kwocie 5.864,96 zl oraz za najem samochodu zastepczego w kwocie 3.444 zl.

Strona pozwana kwestionowala wycene naprawy samochodu marki J. (...) sporzadzona na zlecenie powddki,
zarzucajac jej wadliwo$¢ w postaci znacznego zawyzenia cen. Z uwagi na powyzsze koniecznym stalo sie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia



zakresu uszkodzen pojazdu i kosztéw niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. Ponadto strona
pozwana kwestionowala konieczno$é uzytkowania przez tak dlugi czas samochodu zastepczego przez powodke.

Biegly sadowy w swojej opinii dokonal wyliczenia wysoko$ci szkody, uwzgledniajac ceny jednostkowe wynikajace
bezpoérednio z systemu opracowania kalkulacji (...), na kwote lgczna 17.023,61 zl brutto. Biegly wyjasnil rowniez,
ze wysoko§¢ naprawy w powyzszej kwocie zostal uwzgledniony przy zastosowaniu cen obowigzujacych w obrebie
zamieszkania powodki, a czeéci, ktore mialy by byé uzyte do naprawy pojazdu byly czeSciami zamiennymi, ktore
rekomenduje producent samochodow J. (...).

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do sporzadzonej opinii. Réwniez takowych zastrzeze n nie wiosta powoédka. W
ocenie Sadu, dokonane przez bieglego wyliczenia uznac¢ nalezy za prawidlowe, sama za$ opinie za rzetelna i spojng i
jako taka stanowiacg podstawe do dokonania przez Sad ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, co w przypadku odszkodowania
za uszkodzony podczas kolizji drogowej pojazd oznacza wyplacenie takiej kwoty, ktéra - przy zatozeniu, ze naprawa
pojazdu jest ekonomicznie oplacalna - pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zdaniem Sadu
calkowicie bezpodstawna byla wycena naprawy pojazdu dokonana przez strone pozwang. Oczywistym jest - zdaniem
Sadu - fakt i jego stwierdzenie nie wymaga nawet wiadomo&ci specjalnych, ze przy naprawie nalezy stosowaé czeSci
oryginalne, gdyz zastosowanie czesci nieoryginalnych nie pozwoli w zadnej mierze na przywrocenie pojazdowi stanu
sprzed wypadku, bowiem spowoduje automatyczng utrate warto$ci samochodu przy jego odsprzedazy. Jedynym
wyjatkiem od tej zasady moze by¢ zastosowanie czeSci zamiennych li tylko w sytuacji, gdy takie rekomenduje sam
producent jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powodki jest uzasadnione w czeSci dotyczacej zasadzenia kwoty za
naprawe samochodu, ale w kwocie wynikajacej z opinii bieglego sadowego, ktéra nota bene nie réznila sie tak bardzo
od wyceny dokonanej przez rzeczoznawce wybranego przez powddke do sporzadzenia prywatnej opinii. Bowiem
w prywatnej opinii rzeczoznawca wycenit warto$¢ naprawy auta na kwote 18.491,64 zl, a biegly sadowy na kwote
17.023,61 zk. Ostatecznie zatem Sad, wobec twierdzen strony pozwanej na temat nierzetelno$ci opinii prywatnej
i majac za podstawe opinie sporzadzona przez bieglego sadowego zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie za naprawe samochodu w wysokoSci wyliczonej prze bieglego sadowego, przy uwzglednieniu juz
wyplaconego odszkodowania.

Podstawa orzeczenia w powyzszym zakresie stala sie norma art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., ktéra stanowi, ze przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Natomiast $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym —
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Ponadto, majac na uwadze powyzsze regulacje, Sad uwzglednil w caloSci zadanie powddki dotyczace wyplaty
odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego. Strona pozwana uznala bowiem roszczenie w powyzszym
zakresie tylko do kwoty 3.444 zl i w takiej wysoko$ci w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila odszkodowanie.
Natomiast powodka poniosta koszt wynajmu samochodu zastepczego na kwote 17.220 zt. W ocenie Sadu powodka
miala prawo domagaé sie od strony pozwanej wyplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego w pelnej
wysokosci. Jezeli bowiem samoch6d uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 14 grudnia 2011 r. mdg}
zosta¢ naprawiony, to powddka mogla zadaé od zakladu ubezpieczen naprawienia tej szkody, a takze zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu. Samoch6d marki J. (...) niewatpliwie
mogt zosta¢ naprawiony, co jednak nie zostalo uczynione poprzez to, ze powddka nie posiadata érodkéw na jego
naprawe, a strona pozwana nie godzila sie na wyplate wyzszego odszkodowania od przyznanego. To spowodowalo, ze
powddka byla zmuszona do wynajecia samochodu zastepczego na dluzszy czas, aby méc realizowaé czynnosci zycia
codziennego, ktore rowniez wykonywala przed zdarzeniem drogowym z dnia 14 grudnia 2011 r. Jednoczeénie powodka



w swych wiarygodnych zeznaniach podala jak wygladal jej zwykly dzien zaré6wno przed zdarzeniem, jak i po oraz w
jakim celu potrzebowala samochodu zastepczego. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadnione jest dyskredytowanie
przez strone pozwang powodki z uwagi na to, ze jest ona osobg bezrobotna. Nie oznacza to bowiem automatycznie, ze
taka osoba powinna sie poruszac tylko komunikacja publiczng oraz ze jej ewentualne codzienne zajecia nie wymagaja
korzystania z samochodu. Réwniez nie moze umkna¢ uwadze, ze powoddka prowadzi dom i zajmuje sie na co dzien
dzie¢mi. Odwozi i przywozi je ze szkoly, czy tez przedszkola, na zajecia dodatkowe lub treningi, robi zakupy oraz
pomagala w czasie zar6wno przed zdarzeniem, jak i po dniu 14 grudnia 2011 r. swojemu ciezko choremu ojcu, ktérego
wozila praktycznie codziennie do lekarzy lub na zabiegi. Oczekiwane zatem od powodki, ze po zdarzeniu drogowym
zrezygnuje z powyzszych czynnoSci, wobec braku sprawnego samochodu, byloby niedorzeczne, zwlaszcza ze do kolizji
doszlo nie z jej winy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka i tak korzystala z samochodu do dnia 18 stycznia
2012 r., a po tym czasie zrezygnowala z najmu wskutek rosnacych kosztow i starala sie pozycza¢ samochody od
czlonkéw rodziny, co stanowito dla niej znaczne utrudnienie. Rowniez nie powinno umkngé uwadze to, ze powodka
dokonala najmu samochodu o podobnym standardzie do posiadanego, a zatem jej celem nie byto mnozenie kosztow
najmu samochodu zastepczego, a jedynie zniwelowanie skutkow doznanej szkody.

Rowniez zdaniem Sadu uzasadnione bylo w niniejszym procesie dochodzenie przez powodke zwrotu kosztéw
sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy. Powddka bowiem miala prawo zasiegnaé informacji dotyczacych
wysokoSci doznanej szkody, ale posiada¢ wiedze, czy wyplacone jej przez strone pozwana odszkodowanie jest
adekwatne do rozmiaréw szkody. Zatem wykonanie ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem drogowym, a wiec tym samym wchodzi w sklad odszkodowania. Zdaniem Sadu wykonanie
takiej opinii byto konieczne i uzasadnione, dla wykazania przez powddke faktycznie poniesionej szkody, w momencie,
gdy ubezpieczyciel odmawial wyplaty wyzszego odszkodowania.

Uwzglednieniu podlegato réwniez powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego na podstawie art. 481 k.c. Skoro
bowiem powddka dokonala zgloszenia szkody niezwlocznie po zdarzeniu, a strona pozwana ostatecznie odméwila
wyplaty wiekszego odszkodowania w dniu 13 lutego 2012 r., to od tej daty strona pozwana popadla w zwloke.

Sad zatem majac na uwadze, ze koszt naprawy samochodu powddki, zgodnie z opinia bieglego wynosil 17.023,61 zl,
wynajmu samochodu — 17.220 zl, a opinii rzeczoznawcy 387,45 zl, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie w powyzszych wysoko$ciach przy uwzglednieniu wyplaconej jej tacznie kwoty 9.308,96 zl. Powinna
zatem powddce zosta¢ wyplacona jeszcze lacznie kwota 25.322,09 zt i taka tez Sad w pkt I wyroku zasadzit wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym natomiast zakresie Sad powddztwo oddalil, a wiec oddalone zostalo w nieznacznej czeéci zadanie
wyplaty odszkodowania za naprawe samochodu.

Sad oddalil rowniez w toku procesu dowod z o$wiadczen powodki, z uwagi na to, ze dowdd ten zmierzal do
zastgpienia zeznan powddki pisemnymi oS§wiadczeniami, co z uwagi na zasade bezposrednio$ci jest niedopuszczalne.
Sad pominal tez dowodd z przestuchania strony pozwanej za poSrednictwem umocowanego przedstawiciela, wobec
jej niestawiennictwa na rozprawie, pomimo prawidlowego wezwania, pod rygorem pominiecia dowodu z jej
przestuchania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

Za podstawe orzeczenia o kosztach Sad przyjal norme art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strone pozwana, ktora proces
niemalze w caloSci przegrala. Sad przy tym uwzglednil fakt, ze pow6dka nieznacznie przegrala niniejszy proces. Na
koszty procesu sktadaja sie nie tylko koszty zastepstwa procesowego, ale réwniez oplata od pozwu uiszczona przez
powddke (w kwocie 1.340 zl) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego rowniez uiszczona przez powddke (w kwocie
1.000 zl, z czego kwota 85,72 zl ma by¢ powodce zwrocona tytulem niewykorzystanej zaliczki, gdyz wynagrodzenie
bieglego sadowego wynioslo 914,28 zl). Wysoko$§¢ przyjetej stawki zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda
znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348).



