Sygnatura akt I C 1117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Kamil Majcher

Protokolant:Malgorzata Holewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Walbrzychu na rozprawie

sprawy z powddztwa: D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko: T. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 483,90 zl;

II. dalejidace powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 r. strona powodowa D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wniosta do Sadu Rejonowego w Lublinie pozew w postepowaniu elektronicznym o zaptate kwoty
6.648,22 71 wraz z odsetkami i kosztami procesu przeciwko T. K.. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala,
ze pozwany zawarl z G. Bankiem umowe kredytu, a na podstawie umowy przelewu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. strona
powodowa nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy.

W dniu 31 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidst pozwany T. K., wskazujac, Ze Zadanie jest bezpodstawne. Jednocze$nie
wniost o udowodnienie przez strone powodowa zgodnie z art. 6 k.c. ze wskazana w pozwie wierzytelno$¢ nie zostala
uregulowana, ze Bank wzywal go do zaplaty.

Z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu, Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 29 marca 2013 r. uchylit wydany przez
siebie nakaz zaplaty w calo$ci i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wedlug wlasciwosci.

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa wskazala, ze na dochodzona kwote sklada sie kapital gltowny w kwocie
5.479,33 z} oraz odsetki naliczone od kapitalu w kwocie 1.168,89 zl. Nadto wskazala, ze umowa o karte kredytowa
zostala wypowiedziana, a na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego byto prowadzone postepowanie egzekucyjne.

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2013 r. pozwany wskazal, ze nie zawieral przedmiotowej umowy i wniost o zlozenie przez
strone powodowa oryginalu tej umowy.

W piémie z dnia 18 grudnia 2013 r. strona powodowa wniosta o zasadzenie kwoty 6.164,32 zt i jednoczesnie cofnela
powodztwo w zakresie kwoty 483,90 zl. Ponadto wskazala, ze zgodnie z informacjg przekazang od zbywcy numer
karty kredytowej wydanej na podstawie umowy to (...), ze limit karty wydanej na podstawie umowy wynosit 5.000
z} oraz w treéci pisma przedstawila zestawienie operacji wykonanych na karcie wskazujac, ze zestawienie otrzymala
od zbywcy wierzytelnoSci.



Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, ze dokonat calkowitej splaty karty, ze p6zniej wyciggal
srodki jednak splacal je z nadwyzka, aby nie wystepowaly odsetki z karty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 listopada 2006 r. pomiedzy T. K., a (...) Bankiem S.A. zostala zawarta umowa o karte kredytowa, a na jej
podstawie zostala wydana karta o nr. (...).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial w/w umowe kredytowa.
Dowéd:

- umowa z 16.11.2006 1. k. 28

- pismo z 16.09.2008 1. k. 78

- kserokopia karty — k. 125-126

W dniu 19 lutego 2010 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wskazano, ze z tytulu
umowy o karte kredytowa z dnia 16 listopada 2006 r. nalezno$c¢ gltbwna na dzieh wystawienia tytulu wynosi 5.750,88 zt.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt I Co 1327/10 Sad Rejonowy w Walbrzychu w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nadal klauzule wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika S. przy
Sadzie Rejonowym (...) R. R., ktore wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji zostalo umorzone postanowieniem
z 18 maja 2011 r. KM (...).

Dowdd:

- bte z 19.02.2010 1. k. 75

- postanowienie z 7.05.2010 1. k. 76
- postanowienie z 18.05.2011 1. k. 80

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w W., a D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktoérej dokonano
przelewu wierzytelno$ci wobec T. K. w kwocie 5.479,33 zl z tytulu kapitalu i kwoty 483,90 zt z tytulu odsetek.

Dowody:
- umowa sprzedazy wierzytelnosci z 30.09.2011 r. wraz z aneksem nr (...) i wyciaggiem z listy wierzytelnoéci k. 31-44

W dniu 28 grudnia 2012 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystawil
wyciag z ksiag rachunkowych nr (...)2012 r., w ktéorym wskazano, ze w ksiegach rachunkowych Funduszu ujeta jest
wierzytelno$¢ wobec T. K. z umowy z 16 listopada 2011 r., ktéra wynosi 6.648,22 zt w tym kapital 5.479,33 zl oraz
odsetki 483,90 zl naliczone do nabycia wierzytelno$ci oraz 684,99 zl naliczone od daty nabycia wierzytelno$ci.

Dowéd:
- wyciag z ksigg rachunkowych z 28.12.2012 1. k. 24

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. dzialajagca w imieniu D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w (...) Bank poinformowatla T. K. 0 umowie przelewu oraz wezwata do zaplaty zadluzenia.



Dowdd:

- pismo z 12.10.2012 1. k. 26

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z
powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwosci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powohlie dla uzasadnienia
dochodzonego przed sqdem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest réwniez art. 3 k.p.c. oraz art.
232 k.p.c., ktére przewiduja, ze strony sq obowiqzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow, z
ktorych wywodzq skutki prawne. Istotne dla dalszych rozwazan jest wiec to, ze obowiazek przedstawiania w
toku postepowania sgdowego dowodow spoczywa na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 223 k.p.c.).

Z tych ogolnych zasad wynika, ze strona powodowa dochodzaca zaplaty w niniejszym postepowaniu powinna
wykaza¢ to, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zdaniem Sadu strona powodowa mimo cigzacego
na niej obowigzku nie udowodnila jednak tej okoliczno$ci. Wprawdzie z przedlozonego przez strone powodowa
poswiadczonego notarialnie odpisu umowy z dnia 16 listopada 2006 r. oraz faktu zgodnosci podanego w piSmie z
18 grudnia 2013 r. numeru karty kredytowej z przedlozong przez pozwanego karta kredytowa wynika fakt zawarcia
tej umowy (wobec przedlozenia poswiadczonego notarialnie odpisu umowy Sad w niniejszym skladzie uznal, ze nie
wykonanie nalozonego na nig przed zmiang skladu obowigzku przedstawienia oryginalu umowy nie ma istotnego w
sprawie znaczenia tym bardziej, ze po okazaniu pozwanemu tego odpisu o§wiadczyl on, ze to jest jego podpis — k.128)
to jednak udowodnienie tej okolicznoSci nie jest wystarczajace. Fakt udowodnienia zawarcia umowy oraz wydania
karty kredytowej nie oznacza bowiem, ze udowodniono istnienie wierzytelnoSci oraz jej wysoko$¢ gdyz obowiazkiem
strony powodowej jest udowodnienie nie tylko zawarcia umowy o karte kredytowa, ale takze wysoko$ci zadluzenia
gdyz samo zawarcie umowy co oczywiste nie oznacza, ze istnieje zadluzenie i to w wysokos$ci wskazywanej przez strone
powodowa (pozwany istnienie zadluzenia kwestionowal i domagat sie jego udowodnienia powolujac sie na art. 6 k.c.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku postepowania Sad wezwal pelnomocnika strony powodowej do wskazania
m.in. wjaki sposob powstawalo zadluzenie z tytulu kapitalu oraz przedtozenia wyciagu z karty potwierdzajacego
wyplaty i splaty karty kredytowej w okresie powstania na tej karcie zadluzenia oraz sposobu powstania zadtuzenia,
a takze do wskazania czy przed wypowiedzeniem umowy Bank wzywal pozwanego do splaty zadluzenia, a jesli tak
do przedlozenia tych wezwan. Wprawdzie na powyzsze zobowigzanie strona powodowa przedlozyla, jak to wskazala
w treSci pisma z 18 grudnia 2013 r. zestawienie otrzymane od zbywcy, to jednak zestawienie to jest czescia tego
pisma procesowego, a wiec tak naprawde jest tylko twierdzeniem strony powodowej nie za§ dowodem. Twierdzenia
dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 KPC) powinny by¢ za$ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 KPC i art. 6 KC). Dowodu, ktory te twierdzenia by potwierdzal strona
powodowa jednak nie przedlozyla, przy czym nie przedlozyla ona nawet tego zestawienia, ktdre otrzymata od zbywcy
wierzytelno$ci ograniczajac sie jedynie do przytoczenia treéci tego zestawienia w piémie procesowym. Jesli chodzi zaé o
pozostale dokumenty, ktore przedlozyla strona powodowa celem udowodnienia wysoko$ci wierzytelno$ci to w ocenie
Sadu nie sa one takze wystarczajace do uznania, ze istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnos$ci zostala udowodniona.

Jesli chodzi o wyciag z ksigg rachunkowych strony powodowej to wyciag ten tak naprawde potwierdza jedynie to,
ze w ksiegach rachunkowych strony powodowej zapisana jest wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego T. K..
Wyciag ten nie jest jednak dowodem, ktory potwierdzal by, ze wierzytelno$é taka w rzeczywisto$ci istnieje, a w
zakresie tym obowigzuja normalne zasady zwigzane z ciezarem dowodu wynikajgcym z art. 6 k.c. (por. tez wyrok SN
z 13.06.2013 r. V CSK 329/12) . W wyciaggu jednoznacznie wskazano przy tym ,niniejszym stwierdzamy, ze w



ksiegach rachunkowych (...) yjeta jest wierzytelnosé (...), co oznacza, ze wyciag moze potwierdza¢ tylko tg
okoliczno$é, a nie istnienie oraz wysoko$¢ zapisanej w ksiegach wierzytelnosci.

Jesli chodzi za§ o wystawiony przez (...) Bank S.A. w W. bankowy tytul egzekucyjny to samo wystawienie tego
tytulu w realiach niniejszej sprawy to jest zakwestionowania przez pozwanego zasadno$ci powodztwa, co skutkowalo
zobowigzaniem do przedlozenia przez strone powodowa wyciagu z karty, jest dla oceny powddztwa bez znaczenia
gdyz taki tytul nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i nie ma zadnych przeszkod aby w toku
prowadzonej przed Sadem sprawie o zaplate pozwany podwazal tre$¢ bankowego tytul egzekucyjnego oraz domagat sie
udowodnienia roszczenia tym bardziej, ze bankowe tytuly egzekucyjne sa wystawiane na podstawie ksiag bankow lub
innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych (art. 96 prawa bankowego), a na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt P 7/09 ksiegi rachunkowe i wyciagi z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsument utracily moc dokumentéw urzedowych. Tre$é tego bankowego tytulu
egzekucyjnego wywoluje przy tym watpliwoSci co do jego rzetelnoSci jesli zauwazy sie, ze w treéci tytulu wskazano,
ze nalezno$¢ gléwna z tytulu umowy o karte kredytowa wynosi 5.750,88 zl podczas gdy z pisma strony powodowej
z 18 grudnia 2013 r. wynika, ze karta kredytowa mial limit jedynie 5.000 zl. Ponadto watpliwosci co do rzetelnosci
tego tytulu wywoluje poréwnanie wskazanej w nim kwoty z twierdzeniami strony powodowej w piSmie z 18 grudnia
2013 r. dotyczacymi operacji dokonanych na karcie. Jak wskazano bowiem powyzej w bankowym tytule egzekucyjnym
wskazana jest kwota 5.750,88 zt podczas gdy zaprezentowane w piSmie zestawienie operacji (nie jest ono dowodem
lecz jedynie twierdzeniem) kwoty tej nie potwierdza. W pi§émie procesowym z 18 grudnia 2013 r. wskazano bowiem,
ze w dniu 10 grudnia 2007 r. dokonano catkowitej splaty karty kredytowej (koncowka nr karty **** (...) odpowiada
koncowece karty przedlozonej przez pozwanego), a zestawienie pozycji transakeji, ktére mialy by¢ dokonane na karcie
po tym dniu nie potwierdza kwoty wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym. Suma obciazen karta (500 zt 1000
z}, 1000 zl, 600 zl, 11 pozycji po 9 z}, 11 pozycji po 9,90 zl, 22,50 zl, 150 z}, 500 zl, 50 zl, 200 zl, 30,12 z1), polecenia
przelewu (1.850 z} ) oraz r6znica z suma wplat (400 zl, 1.350 z) wynosi bowiem 4.360,52 z} co nie jest zgodne z treécia
bankowego tytutlu egzekucyjnego.

Dowodem na istnienie wierzytelnoSci nie jest takze przedlozony przez strone powodowa cze$ciowy wykaz
wierzytelno$ci dolaczony do umowy przelewu gdyz w zaden sposob nie potwierdza on, ze wymienione w nim
zadluzenie rzeczywiscie powstalo.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz aby udowodni¢ istnienie i wysoko$¢ danej wierzytelno$ci konieczne jest
przedstawienie przez strone powodowa odpowiednich dowodéw. Dowodem na wysoko$¢ wierzytelno$ci wzgledem
pozwanego bylby wyciag z karty kredytowej pozwanego, ktérego jednak pomimo zobowigzania strona powodowa nie
przedlozyla. Co istotne nie przedlozyla ona takze dokumentu jaki otrzymala od poprzedniego wierzyciela, w oparciu o
ktory przedstawila ona zestawienie operacji na karcie pozwanego, ktore to zestawienie jest czeécig pisma procesowego
z 18 grudnia 2013 r. (nie przedlozono nawet tego dokumentu Zrédtowego powolujac jedynie okreslone twierdzenia).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego gdyz
w aktach sprawy znajdowat sie odpis postanowienia z tego postepowania o umorzeniu postepowania co potwierdza,
iz na podstawie przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego toczyto sie postepowanie egzekucyjne. Sad oddalil
takze wniosek o zwrocenie sie do G. (...) Banku o przedstawienie wyciagu z karty wraz z historig naliczania odsetek
gdyz wniosek taki uznac¢ nalezy za spd6zniony w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Jeéli chodzi za$ o podniesione
po oddaleniu tego wniosku zastrzezenia co do naruszenia art. 207, 217, 227 oraz art. 162 k.p.c. poprzez nie pouczenie
strony nie reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika o obowigzku wspierania postpowania, poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy to pomimo podniesienia tych
zastrzezen Sad nie zmienil postanowienia dowodowego gdyz wbrew tym zarzutom strona powodowa byla pouczona
o treéci powolanych powyzej przepisow przy doreczeniu jej zawiadomienia o terminie 1 rozprawy (w aktach znajduje
sie odpis stosownego pouczenia), ktéra odbyla sie 19 wrzeénia 2013 r., a wiec pél roku przed rozprawgq, na
ktorej zgloszono powyzszy wniosek. Ponadto pomimo tego pouczenia Sad majgc na uwadze stanowisko pozwanego
i jego zadanie udowodnienia roszczenia z powolaniem sie przez niego na art. 6 k.c. pomimo wcze$niejszego



pouczenia o przepisach regulujacych tzw. prekluzje dowodowa wezwal pelnomocnika strony powodowej m.in. do
przedlozenia wyciagu z karty potwierdzajacego wplaty i splaty karty kredytowej w okresie powstawania na tej karcie
zadluzenia oraz sposob powstania zadluzenia z tytulu kapitalu w terminie dwutygodniowym pod rygorem uznania
twierdzen i dowodéw za spéznione, tak wiec strona powodowa miala pelng $§wiadomo$¢ jakie beda skutki nie
przedlozenia tego dowodu. Ponadto wskazaé nalezy, iz w piSmie z dnia 18 grudnia 2013 r. strona powodowa wskazala
operacje na karcie pozwanego podajac ,,powdd ponizej przedklada zestawienie otrzymane od zbywcy
wierzytelnosci” co prowadzi do wniosku, ze zestawienie operacji strona powodowa otrzymata od poprzedniego
wierzyciela jednak zestawienia tego nie przedlozyla ograniczajac sie jedynie do przekazania w pi§mie procesowym
informacji jakie z tego zestawienia wynikaja. Kolejnym powodem oddalenia wniosku jako spéznionego jest to, ze
pelnomocnikiem strony powodowej jest osoba, ktéra peli funkcje specjalisty w (...) Bank S.A. (spotka ta w
$wietle pelnomocnictwa z 1 marca 2012 r. m.in. zarzadza wierzytelno$ciami funduszu i otrzymala pelnomocnictwo
procesowe), ktora jako pelnomocnik (ta spétka ma pelnomocnictwo procesowe) z racji zakresu swojej dzialalnosci
musiala juz od poczatku procesu zna¢ ewentualne trudnosci z uzyskaniem wyciggu z karty i powinna stosowne wnioski
sklada¢ wezeséniej (czy to po pouczeniu o przepisach, ktoére otrzymata razem z zawiadomieniem o pierwszej rozprawie
czy tez po otrzymaniu zobowigzania z Sadu, w ktérym pouczono o skutkach nie dotrzymania dwutygodniowego
terminu — strona powodowa miala wiec odpowiednio duzo czasu na zlozenie stosownego wniosku, a nie dopiero na
rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. - ostatnig rozprawe i zlozenie pisma z 18 grudnia 2013 r. poprzedzala jeszcze
inna rozprawa). JeSli chodzi za§ o powolywane na ostatniej rozprawie trudnoSci w uzyskaniu wyciagu z karty to
poza przedstawionymi powyzej okolicznoSciami co do czasu, w jakim taki wniosek zostat zlozony trzeba wskazac,
ze w piSmie z dnia 18 grudnia 2013 r. strona powodowa powolala sie na otrzymane od poprzedniego wierzyciela
(Banku) zestawienie, ktorego jednak jako dowodu nie przedstawila. Poza tym wskaza¢ nalezy, iz to w interesie strony
powodowej najp6zniej w chwili przygotowywania pozwu bylo pozyskanie dokumentéw Zroédlowych, a wiec takich,
ktoére beda wskazywacé jak dochodzone w sprawie zadluzenie powstawalo.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe obowiazek
zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy m.in. przypadku w ktérym udzielenie informacji objetych tajemnica
bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykonywania uméw sprzedazy wierzytelnosSci zaklasyfikowanych zgodnie z
odrebnymi przepisami do kategorii straconych (na ten m.in. przepis powolano sie zresztq w § 8 pkt 4
umowy cesji z 30 wrzesnia 2011 r. gdzie wyraznie wskazano, ze zbywca uyjawnia nabywcy tajemnice
bankowaq dotyczqca dtuzniko6w). Zgodnie z zasadami klasyfikowania wierzytelnos$ci, ktory stanowi zalacznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane
z dzialalnoécig bankéw do kategorii "stracone” zaliczono za$§ m.in. ekspozycji kredytowe wynikajacych z pozyczek
i kredytow detalicznych obejmujace: ekspozycje, w przypadku ktérych opdznienie w splacie kapitalu lub odsetek
przekracza 6 miesiecy, ekspozycje kredytowe wobec dhuznikow, przeciwko ktérym bank zlozytwniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego ekspozycje kredytowe kwestionowane przez dtuznikéw na drodze
postepowania sadowego, ekspozycje kredytowe wobec dluznikow, ktérych miejsce pobytu jest nieznane i ktérych
majatek nie zostal ujawniony. Skoro za$§ wobec pozwanego byto prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku G.
Banku (wynika to z postanowienia o umorzeniu postepowania) to tym samym strona powodowa nie powinna mie¢
zadnych probleméw w uzyskaniu od poprzedniego wierzyciela dokumentow zrodlowych potwierdzajacych obroty na
karcie kredytowej, ktorej dotyczy sprawa (jak wskazano zas$ powyzej zachodza rozbieznoSci co do tresci bankowego
tytulu egzekucyjnego, o§wiadczenia o limicie na karcie i operacjach, ktore zostaly wskazane w piSémie procesowym
strony powodowej z 18 grudnia 2013 r.). Nadto wskaza¢ nalezy, iz gdyby podzieli¢ stanowisko, iz dane z wyciagu
karty kredytowej w realiach niniejszej sprawy sa objete tajemnicg bankowa (czemu przeczy takze powolany powyzej
§ 8 pkt 4 umowy cesji) to w tym przypadku Bank nie mialby obowiazku udziela¢ informacji Sadowi albowiem
przypadki, w ktorych Bank ma obowiazek udzieli¢ informacji objetych tajemnica bankowa na zadanie Sadu sa cisle
okreslone w art. 105 prawa bankowego, a spo$rod spraw cywilnych rozpoznawanych przed Sadami taki obowigzek
istnieje jedynie w sprawach w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy
malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy sprawa o alimenty lub o rente o



charakterze alimentacyjnym (art. 105 ust 2 pkt d ustawy) oraz w sprawach o zachowek lecz wynika to jedynie tego, ze
w orzecznictwie ta kategoria spraw zostala uznana za sprawy spadkowe.

Jesli chodzi o powolywang przez pelnomocnika strony powodowej przy podnoszeniu zastrzezen do protokotu
okoliczno$¢, iz oddalono wnioski dowodowe, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy to wskazac
nalezy, iz prekluzja dowodowa przewidziana w art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 k.p.c. dotyczy wszystkich wnioskéw
dowodowych, a przeciez kazdy spézniony wniosek moze mieé istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (nalezy
zakladaé¢, ze wnioski dowodowe jakie sa skladane w sprawie to wnioski, ktére majg wnie$¢ do sprawy cos$ istotnego,
a wnioski nieistotne nie powinny by¢ uwzgledniane nawet jesli nie sa objete prekluzja dowodowa). Za tym, iz Sad
oddalit wniosek o zwrdcenie sie do Banku o wyciag z karty pozwanego przemawialo za$ szereg okolicznosci, o ktérych
wspomniano we wezeSniejszej czeéci uzasadnienia, a ktére nalezy przypomnieé¢ bez ponawiania juz przedstawionej
powyzej argumentacji tj. pouczenie o art. 207, 2171 innych przepisach k.p.c. przy pierwszym zawiadomieniu, pomimo
pouczenia o treéci tych przepisow dodatkowe jednoznaczne zobowiazanie Sadu do przedlozenia wyciagu z karty, czas
trwania postepowania (od pierwszej rozprawy do ostatniej uplynelo 6 m-cy, a pomiedzy pismem z dnia 18 grudnia
2013 1., a ostatnig rozprawa byla inna rozprawa, tak wiec byl czas na zlozenie stosownego wniosku), nie przedlozenie
zestawienia jakie strona powodowa otrzymata od zbywcy (dokumentu Zrédtowego zamiast przedstawienia informacji
w tresci pisma procesowego co oznacza, ze zawarte w tym piSmie informacje sg tylko twierdzeniami — potrzebny
jest dowdd te twierdzenia potwierdzajacy), tres¢ § 8 pkt 4 umowy cesji gdzie wskazano wprost, ze zbywca udziela
informacji objetych tajemnicg bankowsg i przyczyne udzielenia tej informacji, I. Bank, ktéra jest pelnomocnikiem
strony powodowej (jej pracownik zatrudniony na stanowisku specjalisty byt dalszym pelnomocnikiem) i zarzadza
wierzytelno$ciami funduszu z uwagi na zakres dzialalnoSci bez watpienia ma wiedze w zakresie prawa bankowego w
tym regulacji dotyczacych tajemnicy bankowe;j.

Z przyczyn omdéwionych powyzej oraz wobec tre$ci o§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu Sad w pkt I wyroku
umorzyl wiec postepowanie co do kwoty 483,90 zl (w tym zakresie cofnieto powddztwo), a w pkt II dalej idace
powodztwo jako nieudowodnione oddalil.



