Sygnatura akt I C 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Kamil Majcher

Protokolant: Joanna Czwojdziniska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zl tytulem kosztow procesu.
Sygn. aktI C 244/13

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. kwoty 28.000 z} tytulem zado$cuczynienia
oraz o ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powddki na przyszlo$c za skutki wypadku z 2 kwietnia
2011 r. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdédka w wyniku wypadku z dnia 2 kwietnia 2011 r. odniosla nie
tylko obrazenia odcinka szyjnego kregostupa, za ktore otrzymala stosowne zado$éuczynienie lecz takze rozpoznano
u niej odwarstwienie siatkowki oka prawego. Wskazano takze, ze wobec wyplacenia stosownego zado$cuczynienia za
obrazenia kregostupa powodka dochodzi wylacznie odszkodowania z tytulu dolegliwo$ci okulistycznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nie wykazano zwiazku
przyczynowego pomiedzy dolegliwoéciami okulistycznymi, a wypadkiem oraz wskazala, ze pierwsze podejrzenie
odwarstwienia siatkowki oka zanotowano w dniu 12 lipca 2011 r. tj. po 3 miesiacach od przedmiotowego wypadku i
ze brak jakichkolwiek informacji o konsultacjach okulistycznych zwigzanych bezposrednio z wypadkiem, w ktorym
powodka doznala jedynie urazu kregostupa szyjnego, a nie urazu glowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2011 r. K. G. kierowala pojazdem marki F. o nr rej. (...), w ktoéry uderzyt kierujacy pojazdem V.
(...)Jonrrej. (...) T. B..

W wyniku wypadku K. G. odniosta obrazenia odcinka szyjnego kregoshupa, za ktore otrzymala od (...) S.A. Oddzial
w Polsce zadoSéuczynienie w wysokoSci 2.000 zl.

Dowdd:

- okoliczno$ci bezsporne.



W notatce urzedowej z dnia 2 kwietnia 2011 r. wskazano, ze K. G. w wyniku zdarzenia z 2 kwietnia 2011 r. doznala
skrecenia kregostupa szyjnego i zostala zwolniona do domu.

Dowdd:
- notatka z 2.04.20111. k. 7

W dniu 12 lipca 2011 r. K. G. zostala przyjeta do Katedry Okulistyki (...) Szpitala (...) we W. z powodu odwarstwienia
siatkowki oka prawego, a w dniu 19 lipca 2011 r. przeprowadzono u niej stosowny zabieg.

Dowod:
- Wypis z 20.07.2011T.

Odwarstwienie siatkowki oka prawego, ktdre zostalo rozpoznane u K. G. w dniu 12 lipca 2011 r. nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem z dnia 2 kwietnia 2011 r. gdyz jest to za dlugi czas, a podczas tego wypadku nie doznala ona urazu oczu.
Aby odwarstwienie siatkowki wiazalo sie z wypadkiem musialoby nastapi¢ uderzenie w oko, taki skutek nie wystepuje
jedynie na skutek przecigzen. Gdyby odwarstwienie siatkowki oka byto zwigzane z wypadkiem to musialby by¢ uraz
oka, a odwarstwienie nastapilo by natychmiast i mogloby by¢ stwierdzone dzien, dwa po wypadku.

Odwarstwienie siatkdwki najczeéciej powstaje samoistnie — w spoczynku. CzeSciej na odwarstwienie choruja osoby z
krotkowzrocznoScig. Odwarstwienie powstaje zaraz lub za kilka dni od pojawienia sie metéw w oku, a przed 10 lipca
2011 1. K. G. nie skarzyla sie na mety.

W chwili obecnej po wykonaniu operacji siatkdwka jest przylozona i zabezpieczona laserem. W chwili obecnej K. G.
nie wymaga leczenia.

Dowdd:

- pisemna opinia bieglego z dnia 30.09.2013 r. oraz ustna opinia uzupelniajaca.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej zadoSéuczynienia w wysokoéci 28.000 zt
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powodki na przyszlosé za skutki zdarzenia z dnia 2 kwietnia
2011 r. Co istotne dla dalszych rozwazan podstawa faktyczna powodztwa byly wylacznie dolegliwo$ci okulistyczne
(odwarstwienie siatkowki oka prawego) jakich powddka miala doznaé¢ na skutek przedmiotowego zdarzenia. W
uzasadnieniu pozwu wyraZnie bowiem wskazano, ze z uwagi na uznanie, iz zado$cuczynienie wyplacone przez strone
pozwang w zwigzku z obrazeniami kregostupa jest odpowiednie ,powo6dka niniejszym pozwem dochodzi wylacznie
odszkodowania z tytutu dolegliwosci okulistycznych, przedkladajac na dowdd tego stosowna dokumentacje medyczna.
Za tym, iz podstawa powo6dztwa byly wylacznie dolegliwosci okulistyczne przemawia takze to, iz wnioskowany w
pozwie biegly to biegly z zakresu okulistyki.

Jesli chodzi o podstawe prawna roszczenia o zado$c¢uczynienie to stanowi jg art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., ktory
przewiduje zado$c¢uczynienie za krzywde doznana na skutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jest
przy tym oczywiste, iz niezbednym warunkiem uwzglednienia powodztwa o zado$cuczynienie jest wykazanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy okre§lonym uszczerbkiem, a okreSlonym zdarzeniem, ktére ten uszczerbek mialo wywolaé
(art. 361 § 1 k.c.). Jesli za$ chodzi o ta podstawowa przestanke powddztwa to w niniejszej sprawie nie zostala ona
wykazana albowiem pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki jaki i ustna opinia uzupelniajgca zwiazek
pomiedzy zdarzeniem z 2 kwietnia 2011 r., a odwarstwieniem siatkowi w spos6b jednoznaczny wykluczyla.



Jesli chodzi o opinie bieglego sadowego to w ocenie Sadu opinia ta jest jasna, logiczna, a wynikajace z niej wnioski w
sposob wiarygodny zostaly uzasadnione tak w pisemnej opinii jak i dodatkowo w trakcie przestuchania bieglego. Biegly
wskazal za$, ze z reguly odwarstwienie siatkdwki nastepuje samoistnie oraz, ze jeéli takie odwarstwienie mialoby by¢
po wypadku to musialby by¢ uraz oka, a odwarstwienie nastgpilo by natychmiast, mogloby by¢ stwierdzone dzien, dwa
po wypadku (w pisemnej opinii wskazano, ze odwarstwienie siatkowki nastepuje zaraz lub kilka dni po pojawieniu sie
metow w oku). Nadto biegly wykluczyl mozliwo§¢ odwarstwienia siatkowki jedynie na skutek przecigzen kilkakrotnie
uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze musialby by¢ uraz oka. Dodatkowo wskazac nalezy, iz opinia bieglego sadowego
po jego przestuchaniu zostala w ostateczno$ci zaakceptowana przez pelnomocnika powodki, ktéry cofnal wniosek w
zakresie powolania nowego bieglego z zakresu okulistyki i o§wiadczyl, Ze ograniczy powddztwo w czesci, ktora dotyczy
okulistyki ale musi to obliczy¢.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jesli chodzi o dokumentacje medyczna to nie moze ona stanowié¢ samodzielnego
dowodu potwierdzajacego zwiazek pomiedzy zdarzeniem, a odwarstwieniem sie siatkowki albowiem witasciwym
dowodem, ktory taki zwigzek powinien wykazaé jest stosownie do art. 278 k.p.c. opinia bieglego sadowego
dysponujacego odpowiednia wiedza specjalistyczna. Zreszta jak wskazano powyzej po przestuchaniu bieglego tres$¢
opinii zostala zaakceptowana przez pelnomocnika powodki, a w ocenie Sadu nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore
podwazaly by wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie.

Odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przysztoéé¢ za skutki zdarzenia z dnia 2
kwietnia 2011 r. wskazaé¢ nalezy, iz uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970
r. (IIT CZP 34/69) przesadzono, iz w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia w oparciu o art.

189 k.p.c. Dopuszczalnoéé takiego ustalenia istnieje przy tym takze obecnie pomimo wprowadzenia art. 442" § 3
k.c., ktory wyeliminowal wystepujace w poprzednim stanie prawnym niebezpieczenstwo przedawnienia sie roszczen
o naprawienie szkody na osobie spowodowanej tzw. deliktem wczeSniej niz szkoda ta sie ujawnila (uchwata SN z
24.02.2009 r. III CZP 2/09). Warunkiem takiego ustalenia jest jednak zgodnie z art. 189 k.p.c. wykazanie interesu
prawnego, a ocena czy pow6d ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody na osobie
mogace powstaé w przyszloéci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okolicznoéci
konkretnej sprawy (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 24.02.2009 r. III CZP 2/09).

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu powodka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci
strony pozwanej na przyszlo$¢ gdyz opinia bieglego sadowego wykluczyla zwigzek pomiedzy przedmiotowym
zdarzeniem, a dolegliwo$ciami okulistycznymi, ktdre to dolegliwosci jak wynika z uzasadnienia pozwu byly wylaczna
podstawa faktyczng zgloszonych roszczen. Nadto nie wykazano aby w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem
istniato jakiekolwiek ryzyko powstania w przyszlosci innych skutkéw niz dotychczas ujawnione (nawet wniosek o
powolanie bieglego z zakresu ortopedii, ktory nie byl zwigzany z podstawa faktyczna powddztwa tj. dolegliwoSciami
okulistycznymi, zmierzal do ustalenia jedynie zakresu uszczerbku, a nie tego czy w przysztoSci moga ujawnic sie jeszcze
jakie$ inne szkody na osobie niz dotychczas stwierdzone).

Jesli chodzi o zlozony na ostatniej rozprawie wniosek o zbadanie powddki przez ortopede na okoliczno$é zakresu
uszczerbku na zdrowiu powodki w wyniku wypadku z dnia 2 kwietnia 2011 r. to Sad oddalil ten wniosek gdyz podstawa
faktyczng powodztwa byly wylacznie dolegliwos$ci okulistyczne. Ponadto nie doszlo do zmiany powodztwa w zakresie
ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszto$é za skutki przedmiotowego zdarzenia poprzez powolanie
innych niz okulistyczne dolegliwosci, ktore w $§wietle uzasadnienia pozwu uzasadnialy zgloszone roszczenia. Wniosek
taki jako niezgloszony w pozwie byl zreszta spdzniony (art. 207 § 6 k.p.c.). Nadto wniosek taki zmierzal do ustalenia
Jjedynie zakresu uszczerbku w sytuacji gdy obrazenia kregostupa byt w istocie bezsporne, a wyplacone za te
obrazenia zado$éuczynienie powodka uznala za odpowiednie.



Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy zgloszony na ostatniej rozprawie gdyz bylo to niecelowe skoro podstawe
pozwu stanowily jedynie dolegliwosci okulistyczne, a opinia bieglego sadowego wykluczyta zwiazek miedzy tymi
dolegliwo$ciami, a przedmiotowym zdarzeniem (nie bylo potrzeby dokonywania stosownych obliczen).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, iz zwolnienie od kosztow sadowych
z jakiego korzysta powodka nie zwalnia jej jednocze$nie od obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez strone
pozwana, ktora przeciez takie koszty w celu obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu poniosta.



